
Simon Ghiotto: Goedendag en welkom bij Itinera Talks, de podcast van de beleidsdenktank 

Itinera over politiek en beleid. 

Ik ben Simon Ghiotto, fellow van Itinera en uw gastheer voor deze podcast. Vandaag heb ik 

het samen Ivan Van de Cloot, hoofdeconoom van Itinera over het Vlaamse regeerakkoord. 

De verkiezingen zijn ondertussen bijna zes maanden achter de rug, de federale 

onderhandelingen zitten opnieuw in de informateursfase. Het stof of de stoffen, afhankelijk 

aan wie het je het vraagt, rond het Vlaams regeerakkoord is ietwat gaan liggen. Tijd om er 

eens wat dieper op in te gaan. 

Laat ons weten wat je denkt op Twitter en Facebook met #ItineraTalks. 

Dag Ivan, bedankt dat je er bent. 

Ivan Van de Cloot: Hallo. 

Simon Ghiotto: Kort na het regeerakkoord heb je een artikel geschreven over het 

regeerakkoord in De Tijd. Kort samengevat, een gemengd oordeel met vooral nog veel 

vraagtekens, ondanks de lijvige tekst. We zijn nu ongeveer één maand later. Hoe kijk je daar 

nu naar? 

Ivan Van de Cloot: Wij bekijken dat vanuit ons perspectief. Wij hebben een boek geschreven, 

Plan voor het land, waarin we eigenlijk regeringen, welke ze ook zijn, oproepen tot het 

formuleren van grote ambitie, want we denken dat de mensen daarnaar snakken. Ambitie 

formuleren, maar wel met heel concrete doelstellingen. We zien in het Vlaams regeerakkoord 

wel 300 pagina’s, dat is redelijk omvangrijk, maar we stellen toch vast dat er heel wat minder 
concrete doelstellingen zijn dan we zouden hopen. Als dat dan wel het geval is, als men dan 

weleens een keer een concrete doelstelling heeft, maakt men het niet echt duidelijk hoe men 

die dan wel denkt te realiseren. Wij denken dat daar toch wel meer klaarheid geschapen dient 

te worden over hoe de middelen zullen ingezet worden, maar dus ook doelstellingen koppelen 

aan stappenplannen en hoe ze te bereiken. 

Simon Ghiotto: Dan vooral het onderscheid maken tussen een middel en een doel? 

Ivan Van de Cloot: Nu, het moet gezegd worden dat het een gemengd bilan is, dus soms zie je 

wel dat men daar werk van maakt. Dat hoort de politiek ook te doen, er worden ook wel 

belangrijke keuzes in gemaakt. Bijvoorbeeld inzake onderwijs maakt men keuze voor het 

gebruik van gestandaardiseerde proeven die net- en koepeloverschrijdend zijn. Men stapt af 

van de brede eerste graad, eerdere pistes zoals het M-decreet. Dus het is niet zo dat er geen 

keuzes gemaakt worden, maar ik geef u een voorbeeld, inzake kindbeleid en gezinsbeleid staat 

er dan zoiets als we gaan werk maken van een groeipakket, om het systeem van kinderbijslag 

efficiënter te organiseren. Dat klinkt goed, maar wat gaat er dan net precies gebeuren als men 

dat zegt, dat blijft dan in het midden. 

Simon Ghiotto: In het Plan voor het land hadden we drie grote aanbevelingen. Een, een 

ambities beleid, twee, doelstellingen definiëren en drie, steunen op kennisinstellingen. Hoe 

vordert het Vlaams regeerakkoord volgens jou op die drie punten? 



Ivan Van de Cloot: Opnieuw, het hangt af van domein tot domein. Dus we lezen bijvoorbeeld 

wel inzake innovatiebeleid dat men werk zal maken van het gebruik van VLARIO en andere 

expertisecentra om die meetapparatuur te laten ondersteunen, gedefinieerd op basis van de 

innovatie scoreboard van de Europese Unie. Dat is dan een voorbeeld van waar men 

doelstellingen formuleert die men dan ook laat toetsen bij een kenniscentrum. Dat is al in 

principe, naar aankondiging, een stap in de goede richting. Dus inderdaad het gebruik van de 

kennis die in ons land aanwezig is. Het is niet zo dat in alle domeinen vandaag al de kennis 

beschikbaar zal zijn. Het is dan ook heel belangrijk om in kaart te brengen waar er 

onvoldoende kennis is en dat kan dan volgende keer beter gemaakt worden. 

Simon Ghiotto: Deze Vlaamse regering is een voortzetting van de vorige die toch wel een 

minder positieve ervaring had met haar doelstelling rond kinderarmoede. Ze hadden een 

heel heldere, heel meetbare doelstelling en volgens sommigen zijn ze daar toch op 

afgerekend. Denk je dat dat hun behoedzaam heeft gemaakt voor het uitspreken van 

concrete, meetbare beloften? 

Ivan Van de Cloot: Ja en dat is natuurlijk niet de bedoeling. Het is inderdaad zo dat daar een 

heel ambitieuze doelstelling stond rond kinderarmoede en die werd niet gehaald. Dat was dan 

af en toe vervelend voor de minister wanneer hij of zij daar verantwoording voor moest 

afleggen, maar dat is nu net het proces dat we op gang moeten krijgen. Dat is ook een kwestie 

van een cultuur waar meer rekenschap in de politiek aan bod komt en waardoor ook de kiezer 

meer voeling krijgt van waar het in de politiek echt om moet draaien en waar hij zich ook op 

kan richten voor het evalueren van het beleid.  

Wat we vandaag zien, is dat we een afwezigheid hebben van veel krachtige beslissingen. Veel 

dingen blijven in het ijle hangen. We zien niet echt op dit moment dat alle ministers in 

Vlaanderen even snel uit de startblokken schieten. Het is niet omdat er nog geen federale 

regering is, dat er ook niet dringend gehandeld moet worden op Vlaams niveau. Ik zou zeggen, 

de gedachte is vaak dat als de politiek niet handelt, er wel andere niveaus zijn die blijven 

doordraaien. Dan denkt men aan de administraties of kabinetten, maar wat je heel vaak ziet, 

is dat men dan eigenlijk voor voldongen feiten komt te staan. Dus bijvoorbeeld qua belangrijke 

investeringen, er is eigenlijk een grote nood aan investeringen in dit land, onder meer in 

infrastructuur, als daar niet in beslist wordt, dan zijn dat echt gemiste kansen die zich 

aanbieden. 

Simon Ghiotto: Die ambitie die er toch wel hier en daar is, blijft een dode letter zonder een 

daadkrachtig bestuur, maar vandaag zien we meer een traagheid van bestuur, zelfs in de 

vorming daarvan. We zitten met wachtlijsten in de zorg, een slepende 

pensioenproblematiek, groot overheidsbeslag, afbrokkelende tunnels, dat zijn natuurlijk 

bevoegdheden op verschillende niveaus. Maar de stilstand op onze wegen weerspiegelt 

volgens sommigen de stilstand van de politiek. Hoe ontsnappen we uit die impasse? 

Ivan Van de Cloot: Het is belangrijk in te zien dat het anders kan. De landen die daar in slagen, 

bijvoorbeeld in Scandinavië, dat zijn net de landen die werk maken van langetermijnplanning 

en mechanismen om vooruitgang te meten en te evalueren. Daar blijven we natuurlijk op onze 

honger. Het is ook zo dat er wel bijvoorbeeld inzake klimaat ineens doelstellingen 

geformuleerd worden rond 2050, maar als je dan niet ziet wat men ondertussen zal doen in 

uitgewerkte stappenplannen om bij die doelstellingen finaal uit te komen binnen enkele 



decennia, dan blijven dat eigenlijk toch eerder vrome aankondigingen, eerder dan zaken waar 

we echt op zullen kunnen rekenen. 

Simon Ghiotto: Die langetermijnvisie met het bijhorende stappenplan zouden we hopelijk 

terugvinden in het regeerakkoord of anders in beleidsbrieven. Want zonder een zeer 

concreet regeerakkoord komt het gewicht op de ministers te staan en op hun kabinetten. 

Maar we zijn meer dan een maand verder en de kabinetten zijn nog niet volledig bemand. 

De administraties houden de boel min of meer draaiende, maar politieke sturing en 

democratisch mandaat ontbreekt. Dat lijkt me zowel democratisch als bestuurskundig toch 

geen wenselijke situatie? 

Ivan Van de Cloot: Er is natuurlijk een plaats voor politiek. Men spreekt over het primaat van 

de politiek. We zien bijvoorbeeld nu het debat rond cultuurbeleid. Het is inderdaad zo dat het 

aan de politiek is om knopen door te hakken, om vorm te geven aan het beleid, om de dingen 

anders te kunnen doen, als ze denken dat dat nodig is en in  het verleden. Maar dat moet dan 

wel ernstig onderbouwd zijn en goed uitgewerkt. Ik denk ook als je dingen begint aan te 

kondigen zonder dat ze al in groot detail geanticipeerd zijn, wat er allemaal bij te pas zal 

komen, dan kan je ook grote onzekerheid krijgen die ook maatschappelijke schade kan 

aanrichten. Kijk naar het uitfaseren van de woonbonus die onvoldoende duidelijk maakte voor 

welke gezinnen het dan wel al een impact zou hebben en welke niet, in welk geval, wanneer 

de akte getekend zou zijn of wanneer het krediet aangevraagd zou zijn. Dan zie je ineens heel 

veel mensen handelen in een soort grote urgentie, al dan niet paniek, dat heeft heel grote 

effecten in de realiteit op het vlak van mensen die snel nog kredieten afsluiten en dergelijke. 

Dus het is toch in ieders belang dat die zaken niet worden uitgedacht van waar dan de concrete 

verschillen met het vorige beleid zullen gemaakt worden, maar dat dat op voorhand al goed 

uitgedacht is. 

Simon Ghiotto: In talloze beleidsdomeinen hangt de effectieve implementatie ook af van 

een goede samenwerking tussen de Vlaamse overheid en de andere overheden, het 

federale niveau, het lokale niveau. Denk maar bijvoorbeeld aan het uitrollen van het 5G-

netwerk dat het verdelen vergt van de eenmalige en jaarlijkse opbrengsten van de veiling 

van het breedbandspectrum. Hoe zie je deze uitdagingen tegemoet? 

Ivan Van de Cloot: Dat is inderdaad zo dat het in dit land, dat heeft ook te maken met een 

beetje de rommelige ordening in dit land, voor heel veel domeinen de verschillende 

bevoegdheidsniveaus heel snel in elkaars vaarwater komen. In sommige domeinen is het ook 

gewoon onvermijdelijk dat dat zo gebeurt. Het minste wat je kan proberen te realiseren is 

coherentie. Maar natuurlijk, wanneer dat er een federale regering ontbreekt, dan is het 

inderdaad zo dat wanneer men op Vlaams niveau grote uitspraken maakt over 5G en de 

noodzaak om daar snel in te beslissen, dat er eigenlijk nog altijd touwgetrek plaatsvindt tussen 

de regionale overheden over de verdeling van die opbrengsten. Dan moet men ook in eigen 

boezem durven kijken dat men er zelf, deels tenminste, een verantwoordelijkheid voor draagt. 

Simon Ghiotto: Een voorbeeld van dat gebrek  aan coherentie vonden we ook opnieuw bij 

de woonbonus, waarbij de verschillende gewesten de rechten verlaagden om het 

toegankelijker te maken. Maar dat een tweede woning wel nog een federale bevoegdheid 

was en dat in sommige gevallen dan zelfs een tweede woning voordeliger zou uitvallen dan 

een eerste woning? 



Ivan Van de Cloot: Ja en dat krijgt eigenlijk niemand uitgelegd. Dat betekent duidelijk dat daar 

een incoherentie aanwezig is. Dat men ofwel zorgt dat de eerste en tweede woning op 

dezelfde manier behandeld worden of dat effectief die twee materies bij dezelfde overheid 

terechtkomen. Ik zeg het, het is een gemengd bilan, het is ook vaak toch een beetje nog 

afwachten, durf ik zeggen. Een regeerakkoord bevat vele vrome intenties. Wij zouden graag 

zien dat er al meer vlees aan het been zit, zodat je al meer effectief kan een inschatting maken 

van dit is ernstig doordacht. Hier zitten concrete doelstellingen en men maakt duidelijk hoe 

men die zal evalueren. Er staan ook een aantal inconsistenties soms en dan is het afwachten 

nog hoe dat dat gaat uitdraaien. Enerzijds bijvoorbeeld staat er in het Vlaams regeerakkoord 

inzake de begroting dat men efficiëntie-oefeningen gaat maken. En daar staat dan zoiets als 

we gaan werk maken van een pilootproject inzake spending reviews, dat zijn zogenaamde 

uitgavetoetsingen, waar men effectief in die logica mee zal stappen van we geven geld uit, 

maar wat gebeurt er eigenlijk mee? We gaan dat evalueren, we gaan op voorhand 

doelstellingen formuleren en dan concreet aftoetsen in welke mate die gerealiseerd worden. 

Wel, een pilootproject lijkt toch ook een beetje nog heel weinig ambitieus. Een overheid dient 

dat eigenlijk echt heel centraal te stellen in haar werking. Elders in het regeerakkoord vind je 

heel wat zaken terug, zoals termen rond we gaan automatische groeipaden een beetje 

afremmen. Dat soort terminologie zit toch veel meer in dezelfde lijn van de kaasschaaf waar 

men eigenlijk lineair bespaart, wat eigenlijk nieuwe disfuncties kan creëren. Denk maar aan 

de motivatie van ambtenaren of van betrokkenen, of het nu in de cultuursector is of elders, 

dat men eigenlijk het gevoel krijgt van degenen die al in het verleden zware inspanningen 

hebben gedaan, die worden daar niet voor beloond, maar die worden lineair opnieuw even 

goed in de boot genomen als al de rest. Je moet daar toch op een veel ernstiger manier mee 

omgaan. 

Simon Ghiotto: In welke mate zouden die spending reviews die je juist hebt vermeld 

verschillen van de audits die nu al intern en extern gebeuren? 

Ivan Van de Cloot: Die audits, opnieuw, het is een beetje delicaat om daar in te algemene 

termen over te spreken, maar het is toch een fenomeen dat die zich nog te vaak beperken tot 

wat wij een toetsing van de legaliteit noemen, of er niet echt zwaar geld wordt gegeven op 

een manier die de wet overtreedt. Maar dat is nog iets helemaal anders dan een echt 

opportuniteitstoets of het geld op een andere manier misschien veel efficiënter was gebruikt 

geweest en dus echt naar wat men noemt prestatie-geïnformeerd begroten gaan. Dat is iets 

waar we over de volledige lijn nog heel veel werk voor de boeg hebben. Denk ook aan de 

gezondheidszorg, dat je echt naar een financiering gaat van de gezondheidszorg in termen van 

gezondheidsresultaten, eerder dan het vergoeden van inputs naar een logica van outcomes 

en kwaliteitsresultaten. Maar ik merk toch ook graag op dat er een aantal punten zijn in het 

regeerakkoord en ook in wat we nu al vandaag op het terrein zien, die een aantal dossiers in 

beweging brengen, waar Itinera al jaren voor pleit. Dus bijvoorbeeld hebben wij gepleit voor 

het meer stimuleren van ondernemerschap, ook via het onderwijs, met concrete projecten. 

Bijvoorbeeld ook met interpreneursprojecten, dat gaat effectief niet zomaar over 

theoretische kennis over ondernemerschap, maar kinderen en jongeren van alle leeftijd kan 

dat al heel vroeg tot gevorderd in contact brengen met lokale rolmodellen inzake 

ondernemerschap, zodat zij daar een feeling voor krijgen, en ook dat dat voor hen geen blinde 

vlek blijft.  



Ik zie nu ook bijvoorbeeld in het nieuws inzake onderwijs dat er werk zal gemaakt worden 

rond het dossier van kinderen met ontwikkelingsvoorsprong. Dat betekent hoogbegaafden 

komen vaak in ons systeem tussen twee stoelen terecht en er zijn heel vaak heel 

problematische verhalen rond ongekwalificeerde uitstroom en dat daar het potentieel 

volledig niet waar wordt gemaakt. Dat was mijn eerste persoonlijke project bij Itinera in 2009, 

denk ik. Toen was daar de politiek nog helemaal niet rijp voor. We zijn tien jaar verder en 

blijkbaar beginnen een aantal ogen zich toch te openen. Dus enerzijds kan je zeggen dat de 

dingen soms lang duren in dit land, maar het is toch anderzijds ook weleens goed om op te 

merken dat er toch vooruitgang en verbetering mogelijk is. 

Simon Ghiotto: Dat lijkt mij een uitstekende noot om mee te eindigen. Heb je nog een 

laatste boodschap voor de luisteraars? 

Ivan Van de Cloot: Laten we vooral het oog op de  bal houden. Discussies gaan vaak over 

personaliteiten en bepaalde stoute uitspraken in de media, maar laten we toch ook kijken 

naar waar het echt om gaat en dat is met name het beleid dat het leven van mensen beter 

moet maken. 

Simon Ghiotto: Bedankt Ivan om er weer te zijn. Ik was Simon Ghiotto en samen met Ivan 

Van de Cloot hadden we het vandaag over het Vlaams regeerakkoord. 

Abonneer je op de podcast en blijf op de hoogte van politiek, beleid en Itinera. Laat ons 

weten wat je denkt met #ItineraTalks. 


