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Simon Ghiotto: Goedendag en welkom bij Itinera Talks, de podcast van de beleidsdenktank
Itinera over politiek en beleid.

Mijn naam is Simon Ghiotto, fellow van Itinera en uw gastheer voor deze podcast. In deze
podcast zal ik samen met collega's en visiting fellows het hebben over politiek, beleid en het
werk van Itinera. Laat ons weten wat je denkt op Twitter en Facebook met #ltineraTalks.

Ik ben hier samen met Marc De Vos. Marc stond aan de wieg van de denktank Itinera en
jarenlang ook aan het roer als directeur. Hij is nu decaan van de Rechtenfaculteit van de
Macquarie University in Sydney, maar nog steeds actief bij Itinera rond arbeidsmarkt in een
zeer brede zin, van klassieke arbeidsmarktthema's tot pensioenen, onderwijs en de
welvaartsstaat.

Marc, je bent al jarenlang actief rond beleid, maar hoe kijk je eigenlijk naar de Belgische
arbeidsmarkt?

Marc De Vos: Eigenlijk moeten we vaststellen, Simon, dat de basisdiagnose rond de arbeidsmarkt
al die jaren niet is veranderd. We leven in een paradoxale arbeidsmarkt in Belgié. Laat mij een
aantal voorbeelden geven. We hebben een zeer lage werkzaamheidsgraad. Als we dat vergelijken
met de landen waarmee we ons moeten vergelijken, de goede buurlanden, en de
werkzaamheidsgraad is dus mensen op beroepsleeftijd die effectief werken, dan lopen wij echt
heel ver achter. Meer dan een half miljoen mensen die normaliter wel zouden werken bij ons,
niet zouden werken in verhouding. Dat is dus één. Tegelijkertijd denk je dan dat als die niet
werken, er een grote reserve is van mensen die zo aan de slag zouden kunnen gaan. En daar is
het antwoord dan ook weer niet. Er is een grote reserve, ja, maar die zijn niet in staat, willen of
kunnen niet aan de slag gaan. Eerste paradox.

Tweede paradox, er is heel veel krapte op de Belgische arbeidsmarkt. Bij de minste opleving van
de conjunctuur is er een tekort aan talent. Tegelijkertijd is er veel langdurige werkloosheid.
Mensen die heel lang willen werken, maar er niet in slagen om een job te vinden.

Derde paradox, zeer klein landje, een van de grootste interne regionale verschillen in de OESO.
Het verschil tussen Vlaanderen en Wallonié, Vlaanderen, Brussel, Wallonié, maar ook binnen die
regio's tussen ik zeg maar bijvoorbeeld de steden en de centrumsteden, enorme verschillen op
een zakdoekje. Zeer abnormaal, niet de norm in arbeidsmarktprestaties. Dus grote groeven in die
arbeidsmarkt.

Volgende paradox, volgend voorbeeld van de groef, heel slecht in de economische participatie
van niet-Europese migranten. Tegelijkertijd een van de landen met de hoogte immigratie-
instroom. Niet alleen gewone instroom, maar ook arbeidsmigratie. Denk maar bijvoorbeeld aan
de constructie met detachering die in Belgié heel vaak wordt gebruikt.

Nog een paradox als je wil, is dat er in Belgié heel veel geld wordt gegeven aan
arbeidsmarktbeleid, letterlijk dan. Subsidies aan mensen, subsidies aan bedrijven. Relatief weinig
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dienstverlening, ondersteuning, begeleiding en ook relatief weinig resultaat voor dat geld. Weer
een paradox.

Dat zijn allemaal dingen die gelden voor Belgié in het algemeen, maar ze gelden ook voor de
regio's inclusief Vlaanderen. Vlaanderen is de best presterende regio, maar in
arbeidsmarkttermen moet je eigenlijk zeggen de minst slecht presterende regio.

Simon Ghiotto: Dus in Vlaanderen kloppen we ons wel op de borst, maar als we dan kijken naar
de benchmark countries, de landen waarmee we ons echt moeten vergelijken, doet Vlaanderen
het beter, maar niet goed?

Marc De Vos: Wel, zeker als je je zou vergelijken met de goede regio's in die andere landen. Want
dat moet je dan eigenlijk doen, je moet appels met appels vergelijken. Als je dat vergelijkt met de
top regio'sin andere landen, is Vlaanderen zeker geen toppresteerder. Dus Vlaanderen is in Belgié
eigenlijk eenoog in het land der blinden.

Simon Ghiotto: Wat zijn dan de grote prioriteiten in het arbeidsmarktbeleid voor de komende
jaren om deze paradoxen aan te pakken?

Marc De Vos: Wel, in essentie, laat het mij in een slogan noemen. We hadden het over jobs, jobs,
jobs en het wordt talent, talent, talent. We gaan naar een nieuwe realiteit waar te weinig mensen
zich vandaag al van bewust zijn: de beroepsbevolking gaat niet meer groeien. Van de honderd
mensen die hier in Vlaanderen met pensioen gaan, de fameuze demografische bubbel van de
babyboomers, zijn er maar tachtig nieuwe instromers. We gaan structureel, existentieel naar een
tekort aan inzetbaar talent. En wat moeten we dan doen? Het bestaande talent dat nog niet
ingezet is, mobiliseren. Dat is de positieve kant van die negatieve medaille van daarnet, al die
groeven, al die groepen die aan de zijlijn staan, dat is onbenut talent. De prioriteit is dus dat talent
in de toekomst te benutten. Dat zal niet evident zijn, want dat betekent dat we een nieuw beleid
gaan moeten uitvinden. Het gaat hier niet over, nog maar eens, betere activering voor werklozen,
ook al zal dat een deel ervan zijn. Je zal vooral de mensen die niet beschikbaar zijn voor de
arbeidsmarkt naar de arbeidsmarkt moeten trekken, halen, overtuigen, bereiken, sensibiliseren,
informeren, begeleiden, opleiden, wat weet ik nog dat we gaan uitvinden. We moeten dat
reservoir effectief kunnen aanboren. Dat is de werkloosheid, dat zijn de niet-actieven, dat zijn de
migranten, de vrouwen onder de migranten, dat zijn de kortgeschoolden, dat zijn de
arbeidsongeschikten, de mensen in burn-out enzovoort, in allerlei vormen en maten. Dat zal ook
met veel meer arbeidsflexibiliteit moeten gepaard gaan, moeten we die mensen actief krijgen.
Zal dat niet gebeuren, dan gaan we gewoon met de hele economie recht naar de muur. En dat is
een welvaartsverlies dat we ons niet kunnen permitteren en dat is natuurlijk een enorm menselijk
talentverlies dat we ons ook niet meer kunnen permitteren.

Dat is het dus. En als we er niet in gaan slagen als samenleving, gaan we enorm afzien, sociaal en
economisch. Erin slagen zal nieuw, ander beleid vergen en ook nieuwe middelen. Dat wordt de
grote politieke vraag, we hebben al niet genoeg geld om het oude beleid te blijven financieren,
waar en hoe gaan we dan middelen genereren voor nieuw investeringsbeleid in dat talent dat
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niet benut wordt en, om het te benutten, geld zal vergen om inzetbaar te worden. Dat wordt een
van de grote politieke vragen.

Simon Ghiotto: We spreken over een tekort aan talent, maar sommigen vrezen, of hopen, op
een tekort aan werk, op een verregaande automatisering, robotisering, dat er simpelweg geen
werk zou zijn voor het talent dat nu al op de arbeidsmarkt is, laat staan talent dat we op de
arbeidsmarkt willen brengen?

Marc De Vos: Ooit, misschien, dat zijn de meest pessimistische voorspellingen tegen het jaar 2050.
We spreken over de komende tien, vijftien jaar en alle cijfers en alle voorspellingen getuigen juist
in het omgekeerde. Er is gewoon te veel werk. Maar laten we hopen dat al die technofobie juist
is, want dat zou betekenen dat technologie, robots, artificiéle intelligentie onze geallieerde wordt
in het invullen van economische capaciteit die niet meer door beschikbare mensen kan ingevuld
worden. En dat zou ook betekenen dat die technologie de nog ingezette mensen zou helpen om
productiever te worden en daar ligt de sleutel voor: waar vinden we de middelen? Dat ligt in meer
productieve arbeid. Door de technologie, zoals het al eeuwenlang het geval is, zal de arbeidende,
werkende mens productiever worden. Dat hebben we absoluut nodig, dus ik ben een grote fan
en een grote believer en een grote optimist voor de rol van de robotisering en de technologie in
dit vraagstuk. Het zal zeker op afzienbare tijd de mens niet vervangen, maar juist aanvullen en
helpen en juist toelaten dat de arbeid die de mens vervult van een hogere kwaliteit is dan
voordien. Dat is ook belangrijk, want we moeten ook langer werken. Nog zoiets om het talent
beter te benutten.

Simon Ghiotto: lets waar je minder fan van bent, is het sociaal overleg zoals dat vandaag bestaat
in Belgié. Zou je daarover eens je visie kunnen uiteenzetten?

Marc De Vos: Wel, ik ben een grote fan van sociaal overleg, in principe, maar de vaststelling is dat
Belgié gedurende decennia al door het sociaal overleg niet geholpen wordt, maar gehandicapt
wordt. Het sociaal overleg in Belgié is een nirwana, dat mogen we niet vergeten. Bijna nergens op
de planeet is het zo comfortabel om vakbond of werkgeversorganisatie te zijn. Je bent
geinstitutionaliseerd, je zit op alle niveaus aan tafel, je bent gesubsidieerd door de
belastingbetaler, maar ook door werkgevers die vakbondspremies betalen. Je bent bovendien
verzuild, het gaat niet over één vakbond of organisatie, het gaat over een hele waaier, allemaal
volgens oude, al lang vervlogen politieke grenzen. In dat nirwana hebben wij dus gezegd dat we
een Belgisch consensusmodel hebben en de realiteit van dat consensusmodel is dat er geen
consensus is, maar permanent conflict. Dat heeft tot gevolg dat je dus een deel bent van het
probleem in plaats van de oplossing. Laat mij een aantal voorbeelden geven in de loop der
decennia, chronologisch, gaat al decennia mee, aanvullende pensioenen uitrollen zodanig dat ons
pensioensysteem genereuzer en stabieler wordt. Gaat al 25 jaar mee voor het sociaal overleg. De
kwaliteit van de arbeid en van de loopbanen, zodanig dat langer werken realistisch en leuk wordt.
Gaat al decennia mee. Stoppen met afschrijven van mensen, brugpensioen, vervroegd pensioen,
gaat al decennia mee. De band tussen loon en anciénniteit, waardoor dat oudere werknemers,
ervaren werknemers duurder worden en vaak te duur worden. Gaat al decennia mee. De discussie
van collectief ontslag, herstructurering en het dumpen van mensen, met geld, gaat al decennia
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mee. Heel de discussie over de loonkosten in Belgi€, denk maar aan de automatische indexering,
gaat al decennia mee. Wat heeft het sociaal overleg betekend, behalve het onderhouden van die
problemen? Dat is niet meer aanvaardbaar. Gelet op die structurele talentenschaarste, dat
existentieel probleem waar we echt naartoe gaan, we staan op de drempel van die nieuwe fase,
zal er meer verantwoordelijkheid moeten komen en meer resultaat van het sociaal overleg.

Dat zal volgens mij ook gepaard gaan met het herbekijken van de structuur van het sociaal
overleg. Al die lagen die gemaakt zijn, zijn allemaal kleilagen, is veel te veel niveaus, die piramide
die heel centralistisch vanuit de Groep Van Tien, federaal top-down voor een land dat zeer
economisch divers is, zoals we het daarnet hebben gezegd, is eigenlijk niet meer van deze tijd. En
in elk geval: het is buigen of barsten voor het sociaal overleg, dat is mijn mening. Ofwel wordt
men een deel van de oplossing en als men een deel van het probleem blijft, dan zal het probleem
politiek worden opgelost, samen met de partners die dan gewoon een andere rol zullen krijgen.
Dat is mijn diepe overtuiging, gewoon omdat het niet meer aanvaardbaar is en niet meer kan.
Men gaat het niet meer tolereren en eigenlijk is dat al ingezet. De laatste regering heeft ook een
aantal beslissingen gewoon politiek genomen. De sociale partners waren dan zeer
verontwaardigd, maar ze hebben het zelf gezocht.

Als je geen daadkracht toont, zal vroeg of laat de politiek het van u overnemen. Dus ik hoop, want
ik ben een believer in sociaal overleg, dat men de tijd gaat nemen om eens tot een echte visionaire
consensus te komen. Als dat niet zo is, denk ik dat de toekomst van het sociaal overleg vooral
bedrijfsoverleg zal zijn. En niet meer die rol van alternatieve wetgever, arbeidsmarktbeheerder
die ze decennialang hebben kunnen spelen.

Simon Ghiotto: Dat is een zeer mooie ambitie, maar zijn er ook voorbeelden, zijn er landen die
stonden waar wij nu staan en waar het sociaal overleg wel die daadkracht heeft gevonden?
Waar ze hun nieuwe rol hebben kunnen invullen en zoals je beschrijft, deel worden van de
oplossing?

Marc De Vos: Niet alle landen hebben getekend voor het consensusmodel, want dat is het
probleem. Als je overal de sociale partners mee laat beslissen en de sociale partners kunnen nooit
beslissen, dan heb je een bestuursinfarct. Een permanent bestuursinfarct. Niet alle landen hebben
dat consensusmodel. Van de landen die wel een consensusmodel hebben, zijn wij het enige land
waar het zo is. Zo simpel is het. Kijk naar Nederland, kijk naar Duitsland, kijk naar de
Scandinavische landen, die hebben allemaal beter gepresteerd. De andere landen, daar heeft het
sociaal overleg gewoon niet de status die het bij ons heeft. En zelfs in Zuid-Europese landen waar
heel veel militantisme bestaat en waar heel veel gestaakt wordt en waar nogal wat emotie is, zelfs
in die landen is men erin geslaagd om, ondanks het verzet, politieke beslissingen te nemen. Dus
er is ook een politieke verantwoordelijkheid natuurlijk. De politiek heeft veel te lang getolereerd
dat het sociaal overleg disfunctioneel is en heeft veel te lang het sociaal overleg gesubsidieerd
met kortingen en wat weet ik allemaal, om het toch maar niet te laten ontsporen. Sociaal overleg
is meer dan twee partijen, het is een soort driehoeksrelatie met de politiek en je moet vaststellen
dat de Belgische politiek daarin niet de verantwoordelijkheid heeft genomen die het moet nemen.
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Simon Ghiotto: Je hebt daarnet een aantal elementen aangehaald die al decennia meegaan.
lets wat ontbrak in je lijstje is de beperking in de tijd van de werkloosheidsverzekering. We
moeten werkloosheidsverzekeringen beperken in de tijd. Klopt dat?

Marc De Vos: Dat hangt ervan af hoe je naar een werkloosheidsverzekering kijkt. Als je zegt dat
een werkloosheidsverzekering dient om u tijdelijk te verzekeren als je een job zoekt, kunt vinden,
maar even niet vindt, dan moet je vaststellen dat wij de werkloosheidsverzekering misbruiken.
Want doordat het niet beperkt is in de tijd en doordat de activering niet volledig doortastend is,
laten we dat zo zeggen, zit je met een restcategorie van mensen die eigenlijk niet meer inzetbaar
op de arbeidsmarkt zijn, niet zonder drastische hulp. En die eigenlijk gewoon een
inkomensverzekering hebben in plaats van een werkloosheidsverzekering. Dat is een politieke
keuze. Ik heb altijd gevonden dat het belangrijk is om inkomensgaranties te bieden in uw sociale
zekerheid, maar dat uw werkloosheidsverzekering daarvoor niet dient. Het is zeker zo dat
wanneer je uitkeringen beperkt in de tijd, die een heel stimulerend effect hebben naar opnieuw
werk vinden en aanvaarden. Daar zijn alle onderzoeken internationaal het over eens. De vraag is:
hoe probeer je dat te realiseren zonder de negatieve kanten, zonder dat je mensen die niet in
staat zijn om een job te vinden, gewoon op straat zet? Zonder dat je mensen dwingt onder druk
van de portemonnee om een slechte job te aanvaarden die een loopbaan gaat schaden? Dat zijn
de perverse effecten van het beperken in de tijd. Is er een mogelijkheid om de goede effecten
met de perverse een beetje te mixen zodanig dat je eigenlijk een win-win creéert? Je vermindert
de perverse effecten en je vermeerdert de goede effecten. Het antwoord is ja. Ik pleit al meer dan
tien jaar voor werkloosheid te schrappen, te spreken van werk en het te hebben over een
werkverzekering. De werkverzekering lijkt op een werkloosheidsverzekering in het begin. Je hebt
uitkeringen, die zijn degressief, zover zijn we al, dat ze sterker degressief moeten zijn. Gaat ook al
lang mee. Is nu politiek min of meer verworven, maar nog niet beslist. Sterker degressief, zodanig
dat je meer geprikkeld wordt na het begin, nadat je aangepast bent aan je werkloosheid om terug
aan het werk te gaan. En dan, naarmate de duurtijd van de werkloosheid oploopt, is er een soort
communicerend vat tussen de uitkering en de investering. Investering in opleiding, begeleiding,
mobiliteit naar de nieuwe jobs. En hoe langer je werkloos bent, hoe minder uitkering en hoe meer
investering. Uiteindelijk, als je er dan nog niet in slaagt om met al die hulp en begeleiding een job
te vinden, dan zit je in de restcategorie die blijkbaar niet in de reguliere arbeidsmarkt zijn plaats
kan vinden. Daarvoor zijn dan ook oplossingen denkbaar, daar kun je statuten van maken. Zo een
all-inpakket. Dat noem ik dan de werkverzekering, want dat betekent dat iedereen die zo door
die chronologie gaat, uiteindelijk economisch actief zal zijn, zonder de perverse effecten van
daarnet en met de positieve effecten van de financiéle prikkel dat uw uitkering geleidelijk aan
heel sterk verdwijnt en je dus financieel heel sterk aangemoedigd wordt om toch opnieuw u te
werpen en te gooien in een nieuwe fase van de loopbaan. Het kan, het is al jarenlang beschreven.

Simon Ghiotto: Nog zo een eeuwige kwestie die al lang meegaat in het debat, is langer werken
en de pensioenhervorming. Hoe sta je daar tegenover?

Marc De Vos: Wel, daar zijn twee dimensies aan. Je hebt de pensioendimensie en je hebt de
werkdimensie. De pensioendimensie is een no brainer. De mensen leven altijd maar langer, als ze
met pensioen gaan zonder dat ze langer werken, betekent dat dat de factuur voor de pensioenen
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alleen maar hoger wordt en die moet betaald worden door de volgende generatie die niet met
genoegen is. Dus dan moet je er iets aan doen. Dan moet je langer werken. Langer werken
betekent uiteindelijk dat uw pensioenleeftijd naar omhoog gaat. Zo simpel is het. Het is een vraag
van evidente pensioenevenwichten en solidariteit tussen generaties. De keerzijde is de werkkant.
Als je zegt dat je langer moet werken, het is van moeten, dan is het ook een kwestie van kunnen
envan willen. Daar zit dan de arbeidsmarktdimensie. Wat mij frustreert, is dat al meer dan twintig
jaar het debat alleen maar over de pensioendimensie gaat, dat we daar ook nooit knopen
definitief in doorhakken, maar bij elke regeringswissel is er een minipensioenhervorming, wordt
er wat aan het rad gedraaid, worden de voorwaarden aangescherpt en worden wat meer
financiéle prikkels gegeven. Altijd onder zeer veel protest op straat, maar nooit een definitieve
pensioenhervorming, nog altijd niet. De andere kant, door al dat negativisme, komt nooit aan
bod. Er is nooit en dan kom ik weer aan mijn sociale partners van daarnet, er is nooit een positieve
mobilisatie geweest om te zeggen als we met zijn allen langer moeten werken. Dan moeten we
kijken naar personeelsbeleid. Dan moeten we kijken naar de evolutie van loopbanen. Dan moeten
we kijken naar de arbeidskwaliteit gedurende de loopbaan. Dan moeten we kijken naar meer
flexibiliteit tijdens de loopbaan die langer moet duren, verschillende levensfases moet kunnen
omarmen. Dat moet allemaal op tafel liggen. In Belgié is dat heel acuut, omdat de erfenis van
personeelsbeleid en loopbaanbeleid volledig besmet is met het virus van het brugpensioen.

We hebben in de jaren 70 het brugpensioen ingevoerd. Voordien werkte men langer dan vandaag.
Men heeft dat ingevoerd in de jaren 70 en dat heeft geleid tot een volledige verpesting van de
cultuur rond loopbanen, de afschrijfloopbaan. Mensen vanaf een bepaalde leeftijd zijn eigenlijk
op de exitbaan in de loopbaan, er wordt niet meer in geinvesteerd, er is geen toekomst. ledereen
heeft eigenlijk verworven, in zijn hoofd, mentaal, psychologisch, dat het verhaal over is. Dat is de
werknemer, de vakbond, de werkgever enzovoort. Het is die cultuurverandering die we absoluut
moeten realiseren in Belgié en dat vergt een nieuwe visie van personeelsbheleid, gekoppeld aan
sociaal overleg, waarin dat de loopbaan en de persoon in die loopbaan centraal komt te staan. Zo
simpel is het. De ingrediénten, de mix van instrumenten en beleid hebben alle andere landen al
ons voorgedaan. We moeten gewoon leentje buur spelen. De beste voorbeelden kopiéren. Het
enige wat we moeten doen, is het doen. Maar het gebeurt niet.

Simon Ghiotto: En hoe sta je tegenover de huidige staatsstructuur en de regularisering? Staan
die oplossingen in de weg of kunnen we die juist gebruiken om een betere arbeidsmarkt en
beter arbeidsmarktbeleid te voeren?

Marc De Vos: Ja. Laat het mij zo zeggen, als je weet hoe groot de regionale verschillen zijn in
Belgié, is het evident dat uw arbeidsmarktbeleid zich aan die regionale verschillen moet
aanpassen. En een van de grote pijnpunten die klassiek worden vermeld, is natuurlijk het feit dat
er in Vlaanderen een tekort is en als je een klein beetje richting Brussel kijkt, vaak is dat maar
enkele tientallen kilometers, zijn er legioenen werklozen. Het feit dat er in West-Vlaanderen
Fransen kunnen werken die ook geen Vlaams spreken, maar geen Franstalige uit Wallonié. Dat
zijn evidenties. Dus, inderdaad, regionale dimensies zouden meer een regionale realisatie moeten
krijgen in het arbeidsmarktbeleid. Laat mij een paar voorbeelden geven. Dat hoeft niet
noodzakelijk met een staatshervorming. Er zijn bijvoorbeeld veel uitkeringen federaal. We
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hebben het daarnet gehad over de werkloosheidsuitkeringen. Bij de langdurig
arbeidsongeschikten zijn er arbeidsongeschiktheidsuitkeringen. Je kan kijken naar de uitkeringen
die bij ons lagen en herstructureringen worden federaal voorgeschreven. Je kan ervoor kiezen om
federaal af te spreken wat de enveloppes en de parameters zijn, welke de grenzen zijn van dat
budget. Als dat vastgelegd is en daar kun je allerlei verfijnde mechanismen van economische
realiteit en solidariteit op loslaten, als dat gebeurt, dan kan de invulling, de manier waarop dat
budget wordt besteed, regionaal gebeuren. Dan kan bijvoorbeeld Vlaanderen zeggen in zijn
realiteit van zijn arbeidsmarkt dat bij ons werkloosheidsuitkeringen beperkt zijn in de tijd. Dat kan
Vlaanderen dan gewoon zeggen. En we gaan dat budget meer gebruiken voor investeringen. Idem
dito kan je dan anders omgaan met arbeidsongeschiktheid en kan je bijvoorbeeld zeggen dat we
dat gaan gebruiken om het mobiliseren van niet-inzetbaar talent te gaan faciliteren. Dus er zijn
mogelijkheden om een bestaand federaal kader regionaal te laten benutten en dus meer
diversiteit te hebben in uw arbeidsmarktbeleid, want dat is toch wel nodig.

Kijk naar het sociaal overleg. Als ik daarnet zei dat het sociaal overleg top-down is, federaal,
piramide, wat betekent dat eigenlijk? Dat betekent dat een land dat economisch ongelooflijke
verschillen kent over één kam wordt geschoren in minimumlonen. We hebben minimumlonen
die te laag zijn voor Vlaanderen en te hoog zijn voor Brussel en Wallonié. Dat is de realiteit. Als je
dat laat regionaliseren of op bedrijfsniveau laat, zal het resultaat het omgekeerde zijn. In
Vlaanderen, door de sterkte van de economie en de krapte op de arbeidsmarkt zullen de
minimumlonen in verhouding hoger zijn en in Wallonié en Brussel door de omgekeerde realiteit,
in verhouding lager. Dat is een dubbele win, omdat je dan meer werkzoekenden naar Vlaanderen
gaat trekken voor de hogere lonen en je meer investeerders naar Brussel en Wallonié haalt omdat
daar de kosten lager zijn. Zo komt er een relance, waar we al decennia op zoek naar zijn.

Simon Ghiotto: Maken we dan van Wallonié geen lagelonenland?

Marc De Vos: Geen karikatuur hé Simon, je zit nog altijd in West-Europa. Het is niet omdat je een
beetje bandbreedte laat dat je spreekt over lagelonenland. En by the way, en wij zijn een land, als
je kiest voor hoge minimumlonen, en we zijn bij de wereldtop in minimumlonen, dan heeft dat
een consequentie. Dat betekent dat de kortgeschoolde niet-arbeidsproductieven gewoon niet
aan de bak komen. De kostprijs van een zeer hoog minimumloon is een grote groep
kortgeschoolde immigranten en oudere werknemers die niet meer aan de bak geraken in de
arbeidsmarkt. Een deel van de waaier van maatregelen die zal nodig zijn om dat te veranderen en
dat talent te mobiliseren, zal zijn dat de minimumlonen kunnen variéren. Er gaan dus lagere
intredelonen moeten zijn. De drempel naar werk moet omlaag. Het is een van de elementen in
de mix die we nodig hebben om die lang aanslepende polarisatie, dat is het eigenlijk, een
polarisatie in onze economie, een polarisatie in onze samenleving te realiseren. Laten we wel
wezen. Waarover spreken we? We spreken over het kunnen bieden van kansen op ontplooiing.
Als mensen permanent aan de zijlijn staan, nooit kunnen participeren, alleen maar in de zwarte
economie kunnen functioneren of, nog erger, in de criminaliteit terechtkomen, dan is dat de prijs
die we aan het betalen zijn voor de samenleving. De prijs die we betalen voor een slecht werkende
arbeidsmarkt zijn de getto's in Brussel en in Antwerpen. Dat is de prijs. Dat moet veranderen. Als
het niet zal veranderen, gaat het ontploffen.
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Het zal economisch ontploffen, omdat we die mensen hard nodig hebben en dan wordt er meteen
geschreeuwd naar andere arbeidsmigratie. Ik voel het zo al komen. Opnieuw selectieve
arbeidsmigratie, want dat is gemakkelijker dan dat restprobleem dat er is in die grootsteden aan
te pakken. Dus dan gaat het economisch ontploffen en dan zal het sociaal ontploffen. Die mensen
moeten hier de kans krijgen op opwaartse mobiliteit, die moeten kunnen vooruitgaan. We kunnen
niet meer aanvaarden dat we de kampioen zijn van de ontwikkelde landen waar niemand in een
gezin werkt. Want dat zijn we in Belgié. Kunnen we niet aanvaarden. Een van de elementen is
kijken naar uw minimumloon.

Simon Ghiotto: Met die hoopgevende boodschap zullen we afsluiten.

Bedankt om erbij te zijn bij Itinera Talks. Abonneer je op de podcast en blijf op de hoogte van
politiek, beleid en Itinera. Laat ons weten wat je denkt met #ltineraTalks. De rapporten rond
Werk 4.0 van Marc De Vos zijn beschikbaar op onze website.

Marc, nog een laatste korte boodschap voor onze luisteraars?

Marc De Vos: Lezen.



