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Inleiding

H et sociale contract tussen burger en staat is stilletjes van toon
veranderd. Wat ooit een relatie van gezag en verplichting was, lijkt nu
steeds meer op een dienstverleningsovereenkomst. Burgers beoordelen de overheid
steeds vaker zoals ze een abonnement beoordelen: op basis van resultaten, snelheid en
de kloof tussen belofte en ervaring. Die verschuiving is niet louter cultureel. Ze heeft
structurele gevolgen voor de manier waarop samenlevingen schokken opvangen.

Voor een generatie die is opgegroeid in relatieve stabiliteit, was een crisis iets dat
elders of in schoolboeken plaatsvond. Die illusie is vervaagd. Europa wordt vandaag
geconfronteerd met een geopolitiek landschap in beweging, een klimaatcrisis die
onmiddellijke actie vereist, een industriéle basis die onder concurrentiedruk staat, en
een revolutie op het gebied van kunstmatige intelligentie die de arbeidsmarkt binnen
e¢én decennium dreigt te hervormen. Dit zijn geen opeenvolgende problemen. Ze
overlappen elkaar, beinvioeden elkaar en versterken elkaar, wat wel een polycrisis wordt
genoemd.

Voor Belgié is deze polycrisis geen abstractie. Als kleine, zeer open economie in

het institutionele hart van Europa - de thuisbasis van de Europese Commissie, het
NAVO-hoofdkwartier en een dicht netwerk van multilaterale instellingen - is Belgié
tegelijkertijd een spiegel en een proeftuin voor alles wat in dit document wordt
beschreven. De verhouding tussen handel en bbp bedraagt meer dan 170 procent,
waardoor het land structureel afhankelijk is van de stabiliteit van de internationale
orde die nu onder druk staat. Het politieke systeem, dat wordt gekenmerkt door diepe
taalkundige en gemeenschapsverdelingen, maakt het vormen van coalities traag en
hervormingen politiek kostbaar. En de overheidsfinancién, die tot de meest krappe in
de eurozone behoren, beperken de begrotingsruimte die beschikbaar is om externe
schokken op te vangen. Belgié bekijkt de polycrisis niet louter vanop afstand; het ervaart
deze van dichtbij, vanuit alle richtingen tegelijk.

Of dit moment historisch uniek is, valt te betwisten. Elke generatie beleidsmakers
heeft te maken gehad met haar eigen constellatie van crises. De relevantere observatie
is deze: een samenleving die gelooft dat ze in crisis verkeert, is dat in feite ook.
Collectieve perceptie bepaalt collectief gedrag. En het gevoel van urgentie vandaag

de dag, versterkt door sociale media, versnelde nieuwscycli en de enorme hoeveelheid
informatie, is voelbaar.
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EEN SAMENLEVING DIE
GELOOFT DAT ZE IN CRISIS
VERKEERT, IS DAT IN FEITE OOK.

De afgelopen jaren heeft het concept veerkracht aan populariteit gewonnen in
beleidskringen, bestuurskamers van bedrijven en het publieke debat. Toch blijft het
onvoldoende gedefinieerd. Het wordt veel vaker als streefdoel aangehaald dan dat het
als mechanisme wordt onderzocht. Deze paper probeert een nauwkeuriger beschrijving
te geven: wat maakt een veerkrachtige samenleving, welke structurele voorwaarden
maken het mogelijk, en waarom is veerkracht alleen, zonder het vermogen tot
innovatie, wellicht onvoldoende.

Het betoog is ook normatief. Het veerkrachttekort van Europa is niet het gevolg van
pech of onvermijdelijke achteruitgang; het is het cumulatieve resultaat van keuzes die
politieke systemen herhaaldelijk hebben uitgesteld. Om dit te keren zijn weloverwogen
afwegingen nodig - tussen comfort op korte termijn en capaciteit op lange termijn,
tussen voorzichtigheid bij regelgeving en het recht om te experimenteren, tussen

het gemak van afhankelijkheid en de kosten van autonomie. Deze paper neemt die
afwegingen serieus in plaats van ze te behandelen als technische kwesties.

Het betoog is gebaseerd op mijn recente boek De Comeback Code (Ertsberg, 2026),
waarin wordt onderzocht hoe individuen, organisaties en samenlevingen door crises
navigeren. Dit artikel is niet bedoeld als een uitgebreide of academisch sluitende
behandeling. Het is een gestructureerde reflectie, een uitnodiging tot debat in plaats
van een definitief oordeel.

Dat gezegd hebbende, is het rapport meta van opzet maar expliciet van richting:
het stelt een conceptueel kader voor en de normatieve consequenties die daaruit
voortvloeien. Elk van de paragrafen eindigt bewust met een beleidsimplicatie, een
uitnodiging niet alleen om na te denken, maar ook om te kiezen.
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I. Wat maakt een samenleving veerkrachtig?

Veerkracht als spanningsbeheer

Veerkracht wordt op maatschappelijk niveau vaak ver-
ward met stabiliteit. Maar een stabiele samenleving is
niet noodzakelijkerwijs een veerkrachtige samenle-
ving. Stabiliteit kan het resultaat zijn van starheid, van
systemen die zo strak zijn geoptimaliseerd voor de hui-
dige omstandigheden dat elke afwijking catastrofaal
wordt. Veerkracht is iets anders. Het is het vermogen
van een samenleving om verstoringen op te vangen

zonder haar fundamentele samenhang te verliezen.

Democratie biedt een nuttige invalshoek. Democra-
tische samenlevingen zijn per definitie altijd in bewe-
ging. Ze schommelen tussen periodes van vertrouwen
en periodes van ontevredenheid, tussen vrijheid en
eisen om controle. Dat is geen ontwerpfout; het is het
mechanisme. Een democratische samenleving die vol-
komen kalm lijkt, heeft de volgende wending gewoon
nog niet bereikt. Wie democratie verwart met perma-
nente harmonie, begrijpt de aard ervan verkeerd. Wie
elke crisis interpreteert als een systeemfout, begrijpt
het evenmin.

De definitie die ik voorstel is deze: maatschappelijke
veerkracht is spanningsbeheer in de breedste zin van
het woord. Niet het wegnemen van spanning, maar het
vermogen om ze vast te houden, te kanaliseren en er
richting uit te halen. Dat vermogen rust op vier onder-
ling verbonden pijlers: narratief, macht, veiligheid en

infrastructuur.

De pijler van het narratief

Samenlevingen worden niet alleen bijeen gehouden
door instellingen. Ze worden bijeen gehouden door
verhalen: gedeelde betekeniskaders die verklaren
waarom collectieve inspanningen de moeite waard
zijn, wat het verdedigen waard is en welke verliezen
aanvaardbaar zijn. Deze verhalen zijn nooit neutraal.
Ze bevatten keuzes, uitsluitingen en morele verplich-
tingen.

Historisch gezien hebben drie soorten verhalen sa-

menlevingen door crises heen geholpen.

1. ldeologische verhalen definiéren de collectieve
identiteit: wie erbij hoort, welke waarden niet
onderhandelbaar zijn, waar de grens ligt tussen

het zelf en de ander.

2. Religieuze of existentiéle verhalen geven bete-
kenis aan lijden en verlies. Ze beantwoorden de
vragen die rationele kaders niet kunnen beant-

woorden.

3. En politiek-economische verhalen structureren
de verdeling van verantwoordelijkheid: wie cre-
eert welvaart, wie is wat aan wie verschuldigd,
welke rol moet de staat spelen. Wanneer deze
verhalen elkaar versterken, ontstaat er samen-
hang. Wanneer ze elkaar tegenspreken of uithol-
len, ontstaat er kwetsbaarheid.

Het cruciale punt is niet dat een samenleving één mo-
nolithisch verhaal nodig heeft. Pluralisme en een ge-

deeld verhaal zijn niet anverenigbaar, mits de subiden-
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titeiten binnen een samenleving het grotere kader dat
hen bijeenhoudt niet ondermijnen. Een familie is alleen
een familie zolang de leden erkennen dat het meer is
dan de som der individuen. Dezelfde logica geldt voor

naties en supranationale unies.

Wat de geschiedenis wel laat zien, is dat samenlevin-
gendieinstaatzijn een crisis te doorstaan, een verhaal
hebben dat groter is dan de pijn van het moment. Tij-
densde Blitzop Londen daalde het aantal zelfmoorden.
Niet omdat het leven draaglijk was geworden, maar
omdat het lijden was ingebed in een verhaal van plicht
en collectief doorzettingsvermogen. Roosevelt begon
in 1933, geconfronteerd met een moreel gebroken na-
tie, niet met beleid maar met taal. Zijn taak was niet
om de depressie in één toespraak op te lossen, maar
om deze in een nieuw kader te plaatsen, om collectie-
ve actie weer denkbaar te maken. De grote leiders uit
crisistijden hebben zelden troost beloofd. Ze boden
betekenis. Dat onderscheid is belangrijker dan het lijkt.

In beleidsmatige termen houdt dit in dat de institutio-
nele dragers van het verhaal moeten worden verdedigd
tegen budgettaire uitholling: onafhankelijke publieke
omroep, burgerschaps- en geschiedenisonderwijs op
middelbare scholen, en een levende nationale her-
denkingscultuur. Een samenleving die hierop bezui-
nigt als ‘zachte' uitgaven, verspeelt haar verhalende
infrastructuur juist op het moment dat zij het meest
behoefte heeft aan het mobiliseren van collectieve in-
spanningen. Het verhaal is geen communicatiebudget;

BCeT,

het is dragend.

ZE ZIJN DRAGE

Het tegenovergestelde van veerkracht is niet zwakte
maar cynisme. Cynisme is het moment waarop een sa-
menleving ophoudt te geloven dat er richting mogelijk
is. Het manifesteert zich in uitgestelde beslissingen,
vermeden keuzes en verantwoordelijkheden die stil-
letjes naar elders verschuiven. Het is niet luidruchtig;
het is uitgeput. Wie cynisme in het publieke debat laat
postvatten, heeft de narratieve pijler al prijsgegeven,
ongeacht welke instellingen nog formeel functioneren.
Een veerkrachtige samenleving is daarom niet degene
met het luidste optimisme, maar degene waarin cynis-

me nog niet de standaardstem is geworden.
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Belgié vormt een bijzonder leerzame casestudy. Het
is een land waar het gebrek aan een gemeenschap-
pelijk verhaal structureel is geworden. Het gedeelde
politiek-economische verhaal dat de Belgische staat

gedurende een groot deel van de naoorlogse periode
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bijeenhield - een verhaal van sociaal compromis, in-
dustriéle solidariteit en een gezamenlijke Europese
ambitie - is langs gemeenschapsgrenzen uiteengeval-
len. Het Vlaamse en het Franstalige publiek bewegen
zich in toenemende mate in afzonderlijke media-eco-
systemen, afzonderlijke onderwijssystemen en afzon-
derlijke politieke denkwerelden. Wat ooit een verhaal
was van eenheid in verscheidenheid, is voor velen
een verhaal van parallelle coéxistentie geworden. De

praktische gevolgen zijn niet louter symbolisch: zeven

regeringsvormingscrises sinds 2007, recordbreken-
de periodes van interim-regeringen en een chronisch
onvermogen om structurele hervormingen door te
voeren waarvan alle partijen achter gesloten deuren
erkennen dat ze al lang hadden moeten plaatsvinden.
Belgié heeft geen gebrek aan capabele leiders of goed
doordacht beleid. Het ontbreekt aan het gedeelde ver-
haal zonder welke collectieve actie niet kan worden

volgehouden.

Il. De voorwaarden voor veerkracht

Macht en de vrijheid om te kiezen

Een overtuigend verhaal is noodzakelijk voor een sa-
menleving om met moeilijkheden om te gaan, maar
het is niet voldoende. Zonder het vermogen om ernaar
te handelen, blijft een verhaal retoriek. Een natie die
ongunstige omstandigheden wil ombuigen tot kansen,
heeft macht nodig om de vrijheid te hebben om van
koers te veranderen. Zonder de macht om dat te doen,
kunnen omstandigheden niet worden omgebogen.

Maatschappelijke veerkracht vereist daarom harde
macht, niet (alleen) in de zin van dwang, maar als de

structurele vrijheid om keuzes te maken.
Macht op maatschappelijk niveau werkt in vier dimensies.

1. Financiéle macht: het vermogen om te investeren,
economische schokken op te vangen en publieke

goederen in stand te houden tijdens recessies.

2. Strategische positie: de geografische, geopo-
litieke en institutionele positie die bepalend is
voor de invloed van een samenleving in de inter-

nationale orde.

3. Netwerk en zichtbaarheid: de dichtheid en kwa-
liteit van allianties, handelsrelaties en culturele

invlioed.

4. Welzijn: de fysieke, psychologische en sociale
toestand van burgers, de vaak over het hoofd
geziene basis waarop alle andere vormen van
macht uiteindelijk rusten.

Een samenleving die op alle vier de dimensies sterk
is, behoudt de vrijheid om weloverwogen keuzes te
maken. Een samenleving die op één of meer assen
verzwakt, wordt geleidelijk gedwongen tot reactieve
houdingen: gekozen in plaats van kiezen. De huidige
situatie van Europa illustreert deze dynamiek met on-

gemakkelijke duidelijkheid. Het continent heeft decen-
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nialang vertrouwd op een drievoudige afhankelijkheid:
Amerikaanse veiligheidsgaranties, goedkope Russische
energie en Chinese productiecapaciteit. Die regeling leek
efficiént. In werkelijkheid was het een ruil van strategi-
sche autonomie voor kortetermijncomfort. Naarmate die
externe pijlers verzwakken, wordt de beperkte omvang

van Europa’s eigen machtsbasis zichtbaar.

Strategisch falen komt zelden voort uit een gebrek aan
macht. Het komt voort uit overmoed, uit de overtuiging
dat wat gisteren werkte, morgen ook voldoende zal zijn.
De structuren die in het verleden succes opleverden,
krijgen de status van bewijs; kritiek wordt geherfor-
muleerd als ontrouw; alternatieven worden afgedaan
als onserieus. Veerkrachtige samenlevingen gaan dit
tegen door ongemakkelijke feedbackmechanismen in
hun eigen instellingen in te bouwen. Ze tolereren inter-
ne spanning omdat ze weten dat spanning informatie
bevat. Het gevaar is niet de criticus; het gevaar is de
stilte die valt wanneer niemand meer de moeite neemt

om te discussiéren.

De New Deal biedt een historisch tegenwicht. Roose-
velt begreep dat democratische veerkracht niet voort-
komt uit neutraliteit. Het vereist expliciete keuzes
en impliciete verzakingen. De staat moest verklaren
waarvoor hij stond, wat noodzakelijkerwijs betekende
dat hij moest verklaren wat hij niet langer zou tolere-
ren. Dat maakte de New Deal polariserend, maar ook
effectief. Polarisatie ten dienste van richting is niet
hetzelfde als polarisatie ten dienste van vernietiging.

Het equivalent daarvan in Europa vereist een soort-
gelijke bereidheid om te verklaren wat het niet langer
zal tolereren: onbeperkt meeliften op de veiligheid
van een partner wiens prioriteiten zijn verschoven, on-

beperkte energieafhankelijkheid van tegenstanders,

onbeperkte passiviteit ten aanzien van het industrie-
beleid in sectoren met duidelijke strategische externe
effecten. Strategische duidelijkheid is op zichzelf een
vorm van macht. De weigering om te kiezen is geen
neutraliteit; het is een keuze ten gunste van de status

quo, met alle daaruit voortvloeiende kosten.

Veiligheid als culturele infrastructuur

Van de keuzes die elke samenleving uiteindelijk moet
maken, springt er één als fundamenteel naar voren: de
kwestie van veiligheid. Sinds Hobbes erkent de poli-
tieke filosofie dat zonder veiligheid geen enkel ander
maatschappelijk goed op betrouwbare wijze kan wor-
den nagestreefd. Locke breidde het mandaat uit met
vrijheid en eigendom. Rousseau legde het doel van de
staat in de algemene wil. De moderne verzorgingsstaat
heeft het bereik nog verder verbreed, naar onderwijs,

gezondheidszorg en sociale bescherming.

Toch behouden veerkrachtige samenlevingen het ver-
mogenomintijdenvan crisis kernprioriteiten te onder-
scheiden van opgestapelde verplichtingen. Veiligheid
komt steeds weer naar voren als de onmisbare functie.
Niet omdat andere taken onbelangrijk zijn, maar omdat

zonder veiligheid geen enkele andere taak mogelijk is.

De aard van die veiligheid is veranderd. Hedendaagse
conflicten zijn hybride: cyberaanvallen, desinformatie-
campagnes, economische dwang, juridische oorlogs-
voering. De grens tussen oorlog en vrede is vervaagd
tot het punt van bijna-oplossing. Veiligheid kan niet
langer uitsluitend als militair worden opgevat, noch
zonder gevolgen worden uitbesteed aan gespeciali-
seerde instellingen. Een samenleving die defensie als

het probleem van iemand anders beschouwt, bouwt
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afhankelijkheid op, geen veerkracht. Een samenleving
die geen controle heeft over haar energievoorziening
verliest haar financiéle soevereiniteit. Een samenle-
ving die toestaat dat haar kennisbasis uitholt, verliest

haar aanpassingsvermogen op de lange termijn.

Strategische autonomie komt daarom weer naar voren
als een centraal concept. Of zoals open economieén
het beter zouden kunnen noemen: strategische af-
hankelijkheid. Want zelfs in een veel minder gegloba-
liseerde wereld dan de wereld die we nu hebben, blijft
afhankelijkheid de regel tussen naties. Waarden die
afhankelijk zijn van gunstige externe omstandigheden
zijn slechts toevallig waarden. Ze zullen de volgende
verschuiving in de machtsverhoudingen niet overle-
ven. Een natie die op strategische wijze naar haar af-
hankelijkheden kijkt, erkent dat rendement op inves-
tering in economische zin niet de enige reden kan zijn

waarom een afhankelijkheid bestaat.

Als normatief principe moet elke structurele afhanke-
lijkheid niet alleen worden beoordeeld op economisch
rendement, maar ook op drie aanvullende assen: sub-
stitueerbaarheid (hoe gemakkelijk een alternatieve
leverancier kan worden ingeschakeld), inzetbaarheid
als wapen (de invloed die de leverancier zou kunnen
uitoefenen in een confrontatie) en hersteltijd in geval
van een breuk. Afhankelijkheden die op twee van deze
punten tekortschieten, moeten politiek, en niet alleen
economisch, worden gewaardeerd. Open economieén
hoeven geen gesloten economieén te worden; ze moe-
ten weten welke van hun openingen keuzes zijn en wel-

ke kwetsbaarheden zijn geworden.

Een aanvullend principe verdient expliciete verwoor-
ding: strategische specialisatie als veiligheidsbeleid.
Taiwan heeft zich onmisbaar gemaakt voor de we-

reldeconomie door zijn leiderschap op het gebied van
halfgeleiders; Israél deed hetzelfde op het gebied van
cyberbeveiliging en agritech; Zuid-Korea deed dat op
het gebied van scheepsbouw en consumentenelektro-
nica. Elk van deze landen heeft existentiéle kwetsbaar-
heid omgezet in strategische onmisbaarheid door een
bewuste concentratie van inspanningen, niet door di-
versificatie. Voor Europa is de les ongemakkelijk maar
praktisch: een continent dat in alles wereldklasse wil
zijn, zal uiteindelijk in niets wereldklasse zijn. Het iden-
tificeren van drie of vier domeinen waarin Europees
leiderschap echt de moeite waard is om te verdedi-
gen - en het accepteren van de politieke afwegingen
die die focus met zich meebrengt - is op zichzelf al een

veiligheidskeuze, niet louter een industriéle.

Infrastructuur die verder gaat dan
stenen

Grote verhalen en strategische macht kunnen acu-
te schokken opvangen. Maar crises zijn zelden alleen
acuut, ze zijn ook chronisch. De vraag is hoe veer-
kracht standhoudt wanneer de urgentie afneemt en
vermoeidheid toeslaat. Op dat moment moet veer-
kracht verankerd zijn in infrastructuur. Niet alleen fy-
sieke infrastructuur, maar ook culturele, institutionele

en cognitieve infrastructuur.
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Drie vormen springen eruit. De eerste is onderwijs
- niet opgevat als een instrument voor de arbeids-
markt, maar als morele en cognitieve infrastructuur.
Onderwijs bepaalt niet alleen wat mensen weten, maar
ook hoe ze omgaan met onzekerheid, concurrerende
beweringen beoordelen en collectieve verantwoor-
delijkheid dragen. De reactie van Finland op de diepe
recessie van begin jaren negentiq is leerzaam. Gecon-
fronteerd met de ineenstorting van zijn grootste han-
delspartner de Sovjet-Unie, koos Finland ervoor om te
investeren in onderwijs en onderzoek in plaats van te
bezuinigen. Die beslissing was politiek moedig en eco-
nomisch contra-intuitief. Een generatie later had het
land zich getransformeerd tot een kenniseconomie. De
les is duidelijk: onderwijs leidt tot veerkracht met een
generatievertraging, wat het politiek kwetsbaar maar

strategisch onmisbaar maakt.

Hieruit volgt een verdedigbaar normatief minimum:
uitgaven voor onderzoek en onderwijs zouden bij be-
grotingsconsolidatie als laatste moeten worden ge-
schrapt, niet als eerste. Elke regering die het tegen-
overgestelde voorstelt, zou verplicht moeten worden
om de generatieafweging die zij maakt publiekelijk te
rechtvaardigen en expliciet aan te geven welke gene-
ratie hiervoor zal opdraaien. Meerjarige kaderwetge-
ving, die de begrotingen voor onderwijs en onderzoek
loskoppelt van korte verkiezingscycli, zou dit principe
in de praktijk brengen.

In Belgié botst dit principe op een extra laag van com-
plexiteit: onderwijs is volledig een bevoegdheid van de
gemeenschappen en wordt afzonderlijk beheerd door
de Vlaamse, Franse en Duitstalige gemeenschappen.
Deze versnippering heeft tot uiteenlopende resultaten
geleid. Het Vlaamse onderwijs presteert historisch ge-

zien goed in internationale vergelijkingen, maar recen-
te PISA-resultaten wijzen op een aanzienlijke achter-
uitgang in basisvaardigheden op het gebied van lezen,
schrijven en rekenen, met name bij leerlingen uit kans-
arme milieus. Het Franstalige systeem kampt met nog
grotere uitdagingen op het vlak van gelijkheid, aange-
zien de sociaaleconomische achtergrond een van de
sterkste voorspellers is van schoolprestaties binnen
de OESO. Ondertussen blijft de codrdinatie tussen de
gemeenschappen rond gedeelde uitdagingen - lera-
renopleiding, digitale infrastructuur, burgerschaps-
vorming - institutioneel omslachtig. De veerkracht
van het Belgische onderwijs is, met andere woorden,
versnipperd door de opzet ervan. Om die weer op te
bouwen, is niet alleen financiéle inzet binnen elke ge-
meenschap nodig, maar ook een politiek gesprek tus-
sen de gemeenschappen onderling, wat de huidige in-

stitutionele architectuur structureel bemoeilijkt.

Het tweede punt betreft rituelen en tradities. Moderne
samenlevingen hebben de neiging rituelen als folklore
te beschouwen. In de praktijk vervullen ze echter een
diepgaande psychologische functie: ze structureren
onzekerheid, kanaliseren collectieve emoties en voor-
komen de versnippering die ontstaat wanneer verdriet
en angst volledig privé blijven. Wanneer rituelen af-
brokkelen, verliezen samenlevingen een mechanisme
om verstoringen te verwerken. Het resulterende emo-
tionele vaculm wordt vaak opgevuld door agressievere

of polariserende vormen van collectieve expressie.

In beleidsmatige termen impliceert dit het actief be-
schermen van de institutionele ruimtes waarin ritue-
len en gedeelde ervaringen plaatsvinden: burgerdienst
of andere equivalenten, openbare herdenkingen die
worden gefinancierd in plaats van getolereerd, lokaal
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gewortelde culturele infrastructuur (bibliotheken, pa-
rochies, sportclubs, gemeenschapstheaters) en de
bescherming van collectieve gemeenschapsvormende
evenementen. Dit zijn geen nostalgische zorgen. Het
zijn de dragende elementen waarop collectieve veer-
kracht rust — en ze kunnen niet snel worden herbouwd

als ze eenmaal zijn ontmanteld.

Het derde punt is de intellectuele cultuur. |deeén zijn
geen versieringen van een veerkrachtige samenleving;
het zijn dragende structuren. Wanneer de rol van pu-
blieke intellectuelen verschuift van interpretatie naar
optimalisatie, van de vraag wat wenselijk is naar de be-
rekening van wat efficiéntis, ontstaat er een normatief
vaculm. Dat vaculm wordt steevast opgevuld door

simplistische verhalen die zekerheid bieden ten koste

van de waarheid. De technocratisering van het open-
bare leven, waarin meetbaarheid betekenis verdringt,
is een van de stillere maar meer ingrijpende bedreigin-

gen voor de maatschappelijke veerkracht.

Deremedie hiervoorisinstitutioneel. Het vereist struc-
turele steun voor onafhankelijke denktanks en acade-
mische instellingen die niet worden opgeslokt door
de logica van consultancy; grondwettelijk bescherm-
de academische vrijheid; en een media-ecosysteem
waarin langdurige redeneringen economisch levens-
vatbaar zijn, inclusief een publieke omroepopdracht
die complexiteit expliciet verdedigt. Een samenleving
die toestaat dat haar intellectuele cultuur wordt gere-
duceerd tot commentaar, mag niet verbaasd zijn wan-

neer haar politieke cultuur volgt.

lll. Van veerkracht naar het heruitvinden

van de samenleving

Veerkracht is noodzakelijk om een crisistijd het hoofd
te bieden. Het is niet voldoende als een natie ook na de
beproeving wil bloeien. Een samenleving die een crisis
overleeft door vast te houden, zonder ooit te herover-
wegen waaraan ze vasthoudt, verhardt uiteindelijk. De
structuren die ooit bescherming boden, worden beper-
kingen. De reflexen die ooit redding brachten, worden
obstakels. In mijn boek betoog ik dat het herstel van elk
systeem - individueel, organisatorisch of maatschap-
pelijk - zowel veerkracht als innovatie vereist. Veer-
kracht zonder innovatie wordt een keurslijf. Innovatie

zonder veerkracht stort bij de eerste tegenwind in.

Geen optimalisatie

Maatschappelijke innovatie wordt vaak verward met
technologische vooruitgang of procesverbetering. Die
verwarring is begrijpelijk, maar misleidend. Innovatie,
indezindie hiervanbelangis, isde introductie vaniets
echt nieuws in een systeem - iets waarvan de gevolgen
niet volledig kunnen worden voorzien en waarvan de
komst noodzakelijkerwijs bestaande regelingen ont-
wricht. Dat maakt het ongemakkelijk, politiek beladen

en structureel weerstand oproepend.

Het inzicht van Karl Popper is relevant: vooruitgang is

alleen mogelijk in samenlevingen die falsificatie toe-
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EEN KEURSLIJF.

INNOVATIE
ZONDER

BlJ DE EERSTE
TEGENWIND IN.

staan - hetinstitutionele vermogen om te verklaren dat

iets niet werkt. Gesloten systemen maken hun kernver-
onderstellingen immuun voor uitdagingen, waardoor
ze stabiel lijken totdat de kloof tussen veronderstelling
en werkelijkheid onoverbrugbaar wordt. Open samen-
levingen tolereren het ongemak van zelfcorrectie. Die
tolerantie is geen zwakte; het is een vorm van structu-
rele intelligentie.

De veerkrachtige samenleving

VEERKRACHT ZONDER
INNOVATIE WORDT

VEERKRACHT STORT

John Dewey breidde deze logica uit naar het demo-
cratische leven. Democratie, zo stelde hij, is geen me-
chanisme om voorkeuren te bundelen, maar een leren-
de gemeenschap, een samenleving die haar problemen
voortdurend herdefinieert en experimenteert met op-
lossingen. Innovatie komt niet voort uit top-downont-
werp, maar uit het verspreide vermogen van burgers om

te observeren, vragen te stellen en voorstellen te doen.
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Maar openheid zonder structuur leidt tot versnippe-
ring, niet tot innovatie. Douglass North toonde aan dat
duurzame vooruitgang afhankelijk is van instellingen
die zowel stabiel als aanpasbaar zijn. Regels moeten
voorspelbaar genoeg zijn om langetermijninvesterin-
gen mogelijk te maken, maar toch herzienbaar wan-
neer de omstandigheden veranderen. Wanneer instel-
lingen verstarren, richt creatieve energie zich op het
omzeilen van het systeem in plaats van het te verbe-
teren. Het aanvullende inzicht van Friedrich Hayek, dat
kennis onherleidbaar verspreid is, versterkt dit punt:
gecentraliseerde planning kan het ontdekkingsproces
dat voortkomt uit lokale experimenten en onderne-

mingszin niet vervangen.

Open samenlevingen innoveren ook omdat ze hun
grenzen openhouden voor de juiste vorm van disrup-
tie. Meer dan de helft van de Amerikaanse technolo-
giebedrijven met een waarde van meer dan een miljard
dollar is opgericht door immigranten of hun kinderen.
Het patroon herhaalt zich, van de hugenoten in Prui-
sen tot de joodse vluchtelingen in het Amerika van het
midden van de vorige eeuw en de Indiase ingenieurs
in Silicon Valley: degenen die gedwongen waren hun
oude leven achter zich te laten, hebben herhaaldelijk
bewezen uitzonderlijk goed te zijn in het opbouwen van
een nieuw leven. Nieuwkomers zien wat mogelijk is in
plaats van wat normaal is. Samenlevingen die zich voor
hen afsluiten, sluiten zich af voor een van hun meest
betrouwbare bronnen van innovatie. Migratiebeleid
kan daarom ook innovatiebeleid zijn en moet als zo-
danig worden beargumenteerd, niet alleen op humani-
taire gronden of om redenen die verband houden met

de arbeidsmarkt.

De rol van de staat

Dit betekent niet dat de staat naar de zijlijn wordt ver-
bannen. Mariana Mazzucato heeft gedocumenteerd hoe
veel transformatieve innovaties - het internet, gps, bio-
technologie - zijn voortgekomen uit aanhoudende over-
heidsinvesteringen. De staat is vaak de enige actor die
in staat is risico's te dragen over tijdshorizonten die het
geduld van de markt te boven gaan. De vraag is niet of
overheidsinvesteringen in innovatie legitiem zijn, maar
of de opbrengsten worden verdeeld op een manier die

het vertrouwen van het publiek in stand houdt.

Wanneer risico's worden gesocialiseerd maar de op-
brengsten worden geprivatiseerd, holt de legitimiteit
van het innovatiesysteem uit. Burgers verliezen het ver-
trouwen dat het spel eerlijk verloopt. Ondernemerschap
wordt defensief. Creativiteit verschuift van waardecre-
atie naar financiéle engineering. Een innovatieve sa-
menleving moet daarom de verhouding tussen publiek
risico en particulier gewin regelen met expliciete aan-
dacht voor de waargenomen rechtvaardigheid.

Drie principes moeten het nemen van publiek risico bij
innovatie sturen. Ten eerste: wanneer de staat een aan-
delenachtigrisiconeemt, moetzijook een aandelenach-
tig rendement behouden; via gouden aandelen, royalty-
rechten of staatsdeelnemingen. Ten tweede: publieke
0&0-opdrachten moeten voorwaardelijke toegang tot
de geproduceerde kennis inhouden, zodat door burgers
gefinancierde doorbraken voor hen toegankelijk blijven.
Ten derde moeten onverwachte opbrengsten van door
de overheid gefinancierde innovatie terugvloeien naar
een staatsinnovatiefonds in plaats van te verdwijnen in
de algemene begroting. Deze principes vertragen inno-

vatie niet; ze maken deze politiek duurzaam.
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De structurele valkuil van succes

Misschien is eerder succes wel de grootste bedrei-
ging voor innovatie. Clayton Christensens observatie
over organisaties geldt evenzeer voor samenlevingen:
wat werkt, wordt beschermd, wat afwijkt, wordt gene-
geerd, en disruptieve alternatieven worden afgewezen
juist omdat ze klein, onzeker en inefficiént lijken in ver-
gelijking met het gevestigde systeem. Succes leidt tot
routines. Routines worden normen. Normen worden
verdedigingslinies. Op dat moment innoveert het sys-

teem niet meer; het behoudt.

De tolerantie van een samenleving voor mislukking
is niet alleen cultureel; ze is ingebed in wetgeving en
praktijk. In de Verenigde Staten kan een ondernemer
failliet gaan en binnen enkele maanden opnieuw begin-
nen. In een groot deel van Europa blijft het stigma van
mislukking jarenlang, soms decennia lang, bestaan.
Faillissementswetgeving, kapitaalmarkten die een
tweede kans bieden en sociale vangnetten die indivi-
dueel risico opvangen, vormen daarom innovatie-in-
frastructuur, geen afzonderlijk sociaal beleid. Het
contrast tussen de rigide maar selectief toegepaste
bureaucratie in Italié en het Deense flexicurity-model
illustreert dit punt: waar regels rigide zijn, richt creati-
viteitzich op het omzeilenvan het systeem; waar regels
voorspelbaar maar adaptief zijn, richt creativiteit zich
op het verbeteren ervan. Het hervormen van het insol-
ventierecht en de ondersteuning van de overgang op
de arbeidsmarkt is, in deze lezing, een hefboom voor
innovatiebeleid die even direct is als welk 0&0-budget

dan ook.

Hannah Arendts concept van nataliteit, het menselij-

ke vermogen om iets radicaal nieuws te beginnen, vat

samen wat er op het spel staat. Innovatie is geen pro-
ductie; hetisinitiatie. Samenlevingen die innovatie re-
duceren tot efficiéntiewinst blijven functioneren, maar
houden op te worden. Ze optimaliseren het heden ter-

wijl ze de toekomst verspelen.

Ininstitutioneel opzicht pleit dit voor ingebouwde ver-
nieuwingsmechanismen: sunset-clausules voor be-
langrijke regelgeving, verplichte experimentbudgetten
binnen ministeries en een beschermde ruimte voor
beleidspilots die expliciet mogen mislukken zonder
politieke sancties. Innovatie kan niet overleven zonder
toestemming om in het begin inefficiént te zijn. Eenre-
gelgevingscultuur die zekerheid eist alvorens actie te

ondernemen, zal geen van beide voortbrengen.

Het contrast tussen Alexander Hamilton en Winston
Churchill, dat ik in mijn boek uitvoerig heb belicht,
brengt deze spanning duidelijk naar voren. Churchill
was een uitmuntend crisisleider, briljant in existenti-
ele conflicten, ongeévenaard in zijn vermogen om be-
tekenis te geven aan volharding. Maar toen de context
verschoof van overleven naar transformatie, werden
zijn talenten beperkingen. Hamilton daarentegen was
geen crisisheld. Hij was een institutionele bouwer die
begreep dat vrijheid zonder structuur kwetsbaar is, en
dat het echte werk van natievorming begint na de revo-

lutie, niet tijdens. Beiden waren onmisbaar in hun tijd.

De les voor samenlevingen is duidelijk: de leiders en
instellingen die je in een crisis redden, kunnen juist
degenen zijn die je ervan weerhouden deze te overstij-
gen. Dat onderscheid erkennen en ernaar handelen,
behoort tot de moeilijkste dingen die een democrati-

sche samenleving kan doen.
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DE LEIDERS EN
INSTELLINGEN DIE JE IN
EEN CRISIS REDDEN

ZIJN MISSCHIEN JUIST

DEGENEN DIE JE ERVAN
WEERHOUDEN DEZE TE
OVERSTIJGEN.

De staat als zijn eigen
innovatie-uitdaging

Een samenleving kan haar burgers, bedrijven en instel-
lingen niet op geloofwaardige wijze vragen om te inno-
veren als het staatsapparaat zelf het tegenovergestel-
de beloont. Toch staanin de meeste Europese publieke
sectoren de impliciete prikkels voor hoge ambtenaren
haaks op het soort transformatie dat het moment ver-
eist. Managers worden, vaak informeel, beoordeeld op
de omvang van hun team; efficiéntiewinst wordt be-
straft met bezuinigingen in de daaropvolgende jaren;
en de politieke kosten van personeelsinkrimping we-
gen ruimschoots op tegen het politieke voordeel van
meer doen met minder. Het resultaat is structureel:
een publieke sector die niet gemakkelijk tegen zichzelf
in kan innoveren en die daardoor elke andere hervor-

mingsagenda die hij geacht wordt te leiden, vertraagt.

Veerkracht en innovatie in de publieke sector vereisen
daarom een expliciete hervorming van de eigen stimu-
leringsstructuur van de staat. Acht koerswijzigingen
verdienen aandacht:

Hervorm de eigen stimuleringsstructuur van de
staat: ontkoppel de omvang van een afdeling van
het belang ervan, beschouw efficiéntie als een
expliciete doelstelling, sta toe dat een deel van
de besparingen door innovatie opnieuw wordt
geinvesteerd, en creéer geloofwaardige over-

gangstrajecten voor het getroffen personeel.

Maak efficiéntie tot een expliciete doelstelling.
Neem meetbare productiviteits- en kostenef-
fectiviteitsdoelstellingen op in formele beleids-
doelen, zodat innovatie die de personeelsbe-
hoefte vermindert, positief wordt gevalideerd en
niet stilletjes wordt tegengewerkt.

Introduceer herinvesteringsmechanismen. Mid-
delen die door innovatie vrijkomen, mogen niet
automatisch uit de begroting van een afdeling
verdwijnen. Een bepaald deel moet kunnen wor-
den ingezet voor verdere innovatie of strategi-
sche prioriteiten. Zonder dit zal geen enkele rati-
onele manager innoveren.

Versterk de transparantie en benchmarking.
Vergelijk de prestaties tussen diensten en maak
zichtbaar waar innovatie betere resultaten op-
levert met minder middelen. Transparantie cre-
eert positieve druk en normaliseert nieuwe ma-
nieren van werken.

Beloon succesvolle implementatie. Ontwikkel er-
kennings- en beloningsmechanismen voor teams
en leiders die effectief innovatie realiseren, vooral
wanneer dit structurele efficiéntiewinst oplevert

in plaats van eenmalige besparingen.
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Geen van deze hervormingen is exotisch. Ze zijn alle-
maal al ergens getest. Wat ontbreekt, is niet het idee,
maar de politieke wil om ze toe te passen waar ze de
meeste weerstand ondervinden: aan de top van de hi-
erarchie van de publieke sector zelf. Een staat die deze
hervormingen niet internaliseert, kan op geloofwaar-
dige wijze geen veerkracht en innovatie eisen van de
samenleving die hij bestuurt.

Eén laatste principe verdient het om expliciet te wor-
den vermeld. Elk transformatief beleid leidt tot verlie-
zers. De gele hesjes in Frankrijk en de stemmen uit de
Rust Belt in de Verenigde Staten zijn geen irrationele
reacties; het zijn de politieke kosten van innovatie
waarvan de kosten en baten niet zichtbaar zijn ver-
deeld. Innovatieve samenlevingen erkennen dit. Ze
erkennen de pijn van verandering, compenseren de-
genen wier bestaansmiddelen worden verdrongen en
verankeren overgangssteun in het ontwerp van het be-
leid zelf, niet als een bijzaak waarover wordt onderhan-
deld nadat er verzet is ontstaan. Zonder dit faalt zelfs
technisch correct beleid politiek - en politiek falen
sluit elke volgende poging uit.

EERLIJKHEID IN
DE OVERGANG

IS GEEN MORELE
LUXE DIE AAN
INNOVATIE WORDT
TOEGEVOEGD;

HET IS EEN
VOORWAARDE
VOOR INNOVATIE
DIE STANDHOUDT.
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Conclusie

aatschappelijke veerkracht is geen terugkeer naar orde. Het is

M het vermogen om betekenis te creéren in wanorde. Het is geen

eigenschap die een samenleving bezit, maar een proces dat zij in praktijk brengt,
voortdurend, onvolmaakt en vaak tegen aanzienlijke kosten.

Deze paper heeft een raamwerk voorgesteld dat op vier pijlers rust: een gedeeld verhaal
dat richting geeft voorbij de onmiddellijke crisis; de macht - financieel, strategisch,
relationeel en maatschappelijk - om dat verhaal te vertalen in keuzes; veiligheid,

niet opgevat als een technisch dossier maar als een culturele en existentiéle basis;

en infrastructuur - educatief, ritueel, intellectueel - die veerkracht verankert over
generaties heen.

Maar in dit document is ook betoogd dat veerkracht op zichzelf een valkuil is. Zonder
het aanvullende vermogen tot innovatie, tot het in twijfel trekken van aannames, het
tolereren van institutioneel ongemak en het bouwen van nieuwe structuren, zelfs als
de oude nog lijken te functioneren, verhardden samenlevingen in plaats van zich aan te
passen.

Voor Europa zijn de implicaties ongemakkelijk. Het continent heeft aanzienlijke
veerkrachttekorten opgebouwd: de begrotingsruimte is beperkt, de strategische
autonomie is beperkt, de defensiecapaciteit is ontoereikend en het grote verhaal,
het verhaal dat de Europese burgers uitlegt waarom collectieve actie de moeite
waard is, is vervaagd. Tegelijkertijd staan de voorwaarden voor innovatie onder
druk. De complexiteit van de regelgeving verstikt experimenten. Risicomijding bij
overheidsinvesteringen levert het veld uit aan concurrenten. En de intellectuele
cultuur die nieuwe betekeniskaders zou moeten genereren, heeft zich in veel landen
teruggetrokken in technocratische specialisatie.

Voor Belgié in het bijzonder zijn deze tekorten niet louter Europese abstracties gezien
vanuit Brussel — het zijn binnenlandse realiteiten die binnenlandse antwoorden
vereisen. Belgié wordt geconfronteerd met zijn eigen versie van elke uitdaging die in
dit document wordt beschreven: een narratieve crisis die de versplintering van zijn
gedeelde politieke cultuur weerspiegelt; een machtsdeficit dat zichtbaar is in zijn
begrotingsbeperkingen, zijn uitgestelde energie-investeringen en zijn chronische
onderinvestering in defensie; en een innovatiecultuur die, ondanks eilandjes van echte
uitmuntendheid in biotechnologie, logistiek en agrovoeding, blijft gehinderd worden
door de complexiteit van de regelgeving, gefragmenteerde bevoegdheden en een
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institutionele afkeer van mislukkingen. Tegelijkertijd beschikt Belgié dankzij zijn positie
over troeven die niet mogen worden onderschat. Zijn ligging op het kruispunt van de
Europese besluitvorming, zijn meertalige traditie, zijn sterk geinternationaliseerde
economische structuur en zijn sterke verenigingscultuur zijn echte bronnen van
veerkracht. De vraag die dit document uiteindelijk aan Belgié stelt, is dezelfde als die
aan Europa: of die troeven bewust en tijdig zullen worden benut, of dat het gemak van de
status quo opnieuw in de plaats zal komt van het harde werk om te kiezen.

Niets van dit alles is onomkeerbaar. Maar om het tij te keren, is nodig wat er altijd al
nodig is geweest: de bereidheid om expliciete keuzes te maken over wat voor soort
samenleving we willen zijn. Geen blauwdruk, maar een permanent, eerlijk en vaak
moeilijk gesprek, tussen waarden en belangen, tussen pijn op korte termijn en capaciteit
op lange termijn, tussen wat we willen behouden en waar we de moed moeten hebben
los te laten.

Wie geen verhaal heeft, krijgt er een opgelegd. Wie veiligheid als een detail beschouwt,
zal ontdekken dat vrijheid niet vanzelfsprekend is. En wie veerkracht verwart met
starheid, zal merken dat de wereld gewoon doorgaat.

WIE GEEN VERHAAL HEEFT,

KRIJGT ER EEN OPGELEGD.

WIE VEILIGHEID ALS EEN DETAIL
BESCHOUWT, ZAL ONTDEKKEN DAT
VRIJHEID NIET VANZELFSPREKEND IS.
EN WIE VEERKRACHT VERWART MET
STARHEID, ZAL MERKEN DAT

DE WERELD GEWOON DOORGAAT.
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Aanbevelingen

Bescherm de institutionele dragers van het ver-
haal tegen budgettaire uitholling: onafhankelijke
publieke omroep, burgerschaps- en geschiede-
nisonderwijs op middelbare scholen, en een le-

vende nationale herdenkingscultuur.

Beschouw het verhaal als dragende infrastruc-

tuur, niet als een communicatiebudget.

Laat cynisme niet de standaardtoon van het pu-

blieke debat worden.

Bouw ongemakkelijke feedbackmechanismen in
bij instellingen; tolereer interne spanning, want

spanning draagt informatie.

Geef expliciet aan wat Europa niet langer zal to-
lereren: onbeperkt meeliften op veiligheid, on-
beperkte energieafhankelijkheid van tegenstan-
ders en onbeperkte passiviteit ten aanzien van
het industriebeleid in sectoren met duidelijke
strategische externe effecten.

Beoordeel elke structurele afhankelijkheid aan
de hand van drie criteria die verder gaan dan het
economisch rendement: vervangbaarheid, de
mogelijkheid tot misbruik en de hersteltijd bij
een verstoring. Beoordeel prijsafhankelijkheden
die op twee van deze punten falen, niet alleen
economisch maar ook politiek.

Beschouw strategische specialisatie als veilig-
heidsbeleid: identificeer drie of vier domeinen
waarin Europees leiderschap werkelijk de moeite
waard is om te verdedigen, en accepteer de politie-
ke afwegingen die deze focus met zich meebrengt.

De veerkrachtige samenleving

Maak uitgaven voor onderzoek en onderwijs de
laatste posten die worden geschrapt bij begro-
tingsconsolidatie, niet de eerste; eis van elke
regering die het tegenovergestelde voorstelt dat
zij de generatieafweging publiekelijk rechtvaar-

digt en de groep noemt die hiervoor zal betalen.

Veranker dit principe in meerjarige kaderwet-
geving die onderwijs- en onderzoeksbudgetten
loskoppelt van korte verkiezingscycli.

Bescherm actief de institutionele ruimtes waar
rituelen en gedeelde ervaringen plaatsvinden:
burgerdienst of andere equivalenten, openbare
herdenkingen die worden gefinancierd in plaats
van getolereerd, lokaal verankerde culturele infra-
structuur (bibliotheken, parochies, sportclubs, ge-
meenschapstheaters) en de bescherming van col-

lectieve gemeenschapsvormende evenementen.

Bied structurele ondersteuning aan onafhanke-
lijke denktanks en academische instellingen die

niet zijn opgeslokt door de logica van consultancy.

Waarborg de grondwettelijk beschermde acade-
mische vrijheid.

Een media-ecosysteem in stand houden waarin
diepgaande redeneringen economisch levens-
vatbaar zijn, inclusief een publieke omroepop-

dracht die complexiteit expliciet verdedigt.

Behandel migratiebeleid ook als innovatiebeleid
en beargumenteer het op die gronden, niet al-
leen op humanitaire of arbeidsmarktgerelateer-
de gronden.
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Wanneer de staat aandelenachtige risico’s
neemt, zorg er dan voor dat hij aandelenachtige
voordelen behoudt via gouden aandelen, royalty-

rechten of staatsaandelen.

Maak de toegang tot de kennis die in het kader
van publieke 0&0-opdrachten wordt geprodu-
ceerd, afhankelijk van voorwaarden, zodat door
burgers gefinancierde doorbraken voor hen toe-
gankelijk blijven.

Leid meevallers uit door de overheid gefinan-
cierde innovatie naar een staatsinnovatiefonds
in plaats van ze te laten verdwijnen in de algeme-

ne begroting.

Hervorm de faillissementswetgeving, kapitaal-
markten voor een tweede kans en sociale vang-
netten, en behandel deze alsinnovatie-infrastruc-

tuurin plaats van als afzonderlijk sociaal beleid.

Behandel de insolventiewetgeving en de onder-
steuning van de overgang op de arbeidsmarkt als
directe hefbomen voor het innovatiebeleid, die
even belangrijk zijn als elk 0&0-budget.

Voer sunset-clausules in voor belangrijke regel-
geving.

Verplicht experimentbudgetten binnen ministeries.

Bescherm de ruimte voor beleidspilots die expli-

ciet mogen mislukken zonder politieke sancties.

Hervorm de stimuleringsstructuur van de staat:

De veerkrachtige samenleving

ontkoppel de beoordeling van topmanagers van

de omvang van hun departement.

Maak efficiéntie tot een expliciete beleidsdoel-
stelling met meetbare productiviteits- en koste-
neffectiviteitsdoelen.

Introduceer herinvesteringsmechanismen: een
bepaald deel van de besparingen die door inno-
vatie worden gegenereerd, moet binnen de af-
deling herbestemd kunnen worden voor verdere

innovatie of strategische prioriteiten.

Versterk de transparantie en benchmarking tus-
sen diensten, zodat zichtbaar wordt waar inno-
vatie betere resultaten oplevert met minder mid-
delen.

Beloon succesvolle implementatie: ontwikkel
erkennings- en beloningsmechanismen voor
teams en leiders die structurele efficiéntiewinst

opleveren.

Bouw geloofwaardige transitietrajecten op voor
ambtenaren wier functies doorinnovatie worden

beinvioed.

Beschouw eerlijkheid in de transitie als een
voorwaarde voor blijvende innovatie: erken de
pijn van verandering, compenseer degenen wier
bestaan wordt ontwricht, en veranker transitie-
ondersteuning in het ontwerp van het beleid zelf,
in plaats van als een bijzaak waarover wordt on-
derhandeld nadat er verzet is ontstaan.
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Bronnen

Dit document heeft bewust een meer essayistische
en reflectieve toon dan de traditionele academische
publicaties die doorgaans met het Itinera Institute
worden geassocieerd. Het verkent het onderwerp op
een meer meta-niveau en dient tegelijkertijd als een
inleiding en uitnodiging tot het bredere boek waarop
dit document is gebaseerd.

Om deze reden is de referentielijst in dit rapport se-
lectiever dan gebruikelijk: veel van de hier ontwikkel-
de argumenten worden in het boek dieper uitgewerkt,
waar ze worden ondersteund door meer expliciete en
uitgebreide citaten. De onderstaande referentielijst
dient daarom in de eerste plaats te worden gelezen als
een reeks aanbevolen literatuur en leidende bronnen
voor diegenen die zich verder in het onderwerp willen

verdiepen.
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Over Itinera

Als onafhankelijke denk -en doetank werkt linera sinds 2006

aan oplossingen en aanbevelingen voor de maatschappelijke en
economische uitdagingen van onze tijd. Itinera voedt en voert op
basis van scherpe analyses en aanbevelingen het publieke debat.

Ze inspireert en stimuleert beleidsmakers, ondernemers en burgers
om obstakels die goede ideeén tegenhouden, te overbruggen.

Ze legt daarbij de focus op 3 pijlers: een veerkrachtige
samenleving, goed bestuur en welvaart door ondernemerschap.
Samen met maatschappelijke stakeholders kijkt Itinera kritisch
maar oplossingsgericht naar het beleid. Op die manier willen we
duurzame welvaart, een veerkrachtige samenleving en positieve
impact creéren.
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