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Executive summary

Hoe zorgen we dat wat goed werkt in Belgié aanstekelijk werkt om te veranderen wat niet werkt?
Dat is de vraag die Itinera zich stelt.

De Brain Trust is een initiatief van de denktank Itinera. We willen een road map opstellen richting een beter Belgié.
Niet als de zoveelste utopische visie, maar als een kompas dat ons helpt om vooruit te gaan, vanaf het hier en

nu. We willen beleidsmakers inspireren, hen stimuleren om beter te doen dan vandaag en de aanzet geven om de
steriele polarisering te overstijgen en het risico op blokkeringen bij de verkiezingen van 2024 tegen te gaan.

De Brain Trust zal zo'n tweehonderd actoren verzamelen uit de economische wereld en de burgersamenleving.
Eerder dan de usual suspects nodigen we specialisten van de praktijk en ervaringsdeskundigen uit die ons concreet
kunnen aangeven waar preciés de blokkeringen en de beperkingen in het systeem-Belgié zich bevinden, en tegelijk
welke wegen rond die obstakels mogelijk zijn.

Samen zullen we een positief en engagerend verhaal schrijven, geworteld in objectieve feiten en gedeelde
ervaringen. Wij vertrekken van case studies waarin we de meest bindende beperkingen aan het werk zien maar ook
welke hefbomen het grootste effect hebben. Als fellows van de denktank Itinera verbinden we die nieuwe inzichten
met onze historiek van 15 jaar studies en discussies met beleidsmakers, ondernemers en sociale actoren. Wat zijn
de goede praktijken die we algemener kunnen toepassen, en de obstakels die weggewerkt dienen te worden?

De gedachtenoefening moet uitmonden in de beleidsdoelstellingen die ons noodzakelijk lijken. Eén principiéle
doelstelling: het individueel en collectief welbevinden versterken. Daartoe formuleren we drie specifieke
doelstellingen: meer maatschappelijke en duurzame toegevoegde waarde creéren, het publieke debat en de
democratische instellingen versterken, het potentieel van ons zorg- en onderwijslandschap ten volle benutten.

De debatten zullen zich voornamelijk tussen september 2022 en september 2023 afspelen. De deelnemers
zullen deel uitmaken van een permanente groep voor zes bijeenkomsten, of van een groep die één of twee keer
debatteren. Bijeenkomsten zullen in Brussel plaatsvinden. ledereen spreekt zijn of haar eigen taal.

We beogen als resultaat een geheel van concrete aanbevelingen die zich in verschillende scenario’s inschrijven.
Door middel van een survey en tools voor digitale participatie in samenwerking met een externe partner, willen
we de burgers uitnodigen om zich uit te spreken over de prioriteiten, de belangrijkste hefbomen, de weg van de
minste weerstand en die met de grootste impact. Het spreekt voor zich dat we de bouwstenen van die Brain Trust
scenario's vanaf dag één zullen communiceren langs uiteenlopende media en in multimediale vorm.

De impact die we nastreven is een kwalitatiever politiek debat en een versterkte collectieve dynamiek. Belgié barst
van de creatieve geesten. Hun talenten kunnen onze democratische samenleving alleen maar verrijken en ons land
opnieuw tot voorbeeld maken, in Europa en daarbuiten.

Team ltinera
braintrust@itinera.team
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1. De noodtoestand

1.1. Het systeem-Belgié is geblokkeerd

Hoe zijn we terecht gekomen in de staat waarin we ons bevinden? De geschiedenis, je zou kunnen zeggen het DNA
van ons land, leert het ons.

Het systeem-Belgié is in belangrijke mate een pacificatiemodel. De diverse machtsverhoudingen en de
onophoudelijke compromissen hebben toegelaten dat de macht wordt gedeeld, de publieke middelen uitgesmeerd
en de breuklijnen in onze samenleving werden dichtgeplamuurd door de verschillende belangen en gevoeligheden
te verzoenen.

Dat systeem is vandaag deels contraproductief geworden. Het ergste vermijden volstaat niet om aan te zetten tot
beter.

Het Belgische systeem is evenzeer een nadeel als een voordeel geworden voor ons samenleven, gekenmerkt door
een inefficiéntie en een gebrek aan doelmatigheid dat ons misschien wel een kwart van ons potentieel kost. Dat
leidt tot een verschrikkelijke inertie met aanzienlijke en gevaarlijke gevolgen. Hoe meer we op de limieten van het
systeem botsen, hoe groter de frustratie wordt over politici en de politiek.

Wij moeten dus reageren en dat kunnen we: als wij verantwoordelijk zijn voor het probleem van de inertie, zijn wij
ook verantwoordelijk voor het herstel van de dynamiek.

1.2. Waarom een overzichtskaart zich opdringt

De eerste stap is een overzichtskaart opstellen. Vandaag worden we overspoeld door cijfers, zonder veel structuur
of hiérarchie, en soms zelfs met weinig betekenis. Dus, voordat we aan onze reflectie begonnen, hebben we onze
eigen beleidsscorekaart gemaakt.

Die set van prestatie-indicatoren moet het mogelijk maken de belangrijkste kenmerken van de toestand van
ons land en zijn evolutie te kennen. Waar precies verliest het Belgische systeem aan doeltreffendheid en
doelmatigheid? Hoe manifesteren de knelpunten zich in de praktijk?

Wij structureren de overzichtskaart aan de hand van de doelstellingen die volgens ons als leidraad fungeren voor
goed bestuur en die ook kunnen dienen als oriéntatie voor onze werkzaamheden in de Brain Trust.



De overzichtskaart ziet er als volgt uit:

Meer maatschappelijke en
duurzame toegevoegde
waarde creéren

Indicatoren van vitaliteit
5. Aantal opgerichte ondernemingen

6. Overlevingsratio van ondernemingen
nab jaar

7. Tewerkstelling in snelgroeiende
ondernemingen

Indicatoren van engagement
8. Aantalinactieven
9. Deelname aan levenslang leren

10. Beschikbaar risicokapitaal

Indicatoren van impact

11. Levensverwachting in goede
gezondheid

12. Productiviteit
13. Netto migratie

\J

Overkoepelende
doelstelling

Het individueel en collectief
welbevinden verhogen
1. Evolutie van het welbevinden en de

toegevoegde waarde

2. Effectiviteit van het
overheidsbeleid

3. Onze ecologische voetafdruk

4. 0ns vertrouwen in het sociale
vangnet van onze naasten

Specifieke doelstellingen

&

Het publieke debat en de
democratische instellingen
versterken

Intermenselijke relaties

14. Niveau van eenzaamheid en gevoel
van isolement

15. Vrijwilligerswerk
16. Misdaad en geweld

Maatschappelijke ruimte
17. Sociale mix
18. Urenin de file

19. Risico op armoede en sociale
uitsluiting

Politieke ruimte
20. Kwaliteit van de democratie
21. Tolerantie

22. Herverdeling door middel van
belastingen en sociale overdrachten
doorheen de bevolking
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Het potentieel van ons zorg-
en onderwijslandschap ten
volle benutten

Gezondheid
23. Verlies van mogelijke levensjaren

24. Fiscale duurzaamheid van de lange
termijn zorg

25. Depressie

Onderwijs
26. Evolutie van de basisvaardigheden
27. Schooluitval en NEET

28. Niveau van ‘skills mismatch’

Instellingen

29. Niveau van institutionalisering
(ouderenzorg, mentaal welzijn..)

30. Opsluiting in gevangenissen en
recidive

31. Evolutie van de wachtlijsten in
de zorg
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Het spreekt voor zich dat deze overzichtskaart aangevuld en gewijzigd zal worden tijdens de Brain Trust. Dat belet
niet dat hij ook nu al nuttig kan zijn. Wat leren ons die indicatoren?

De groei van het BBP blijft een mantra van de autoriteiten, ook al weten we dat activiteiten die negatief zijn voor
de levenskwaliteit, ook positief worden meegeteld. Het is veelzeggend dat de toename van de welvaart in de
afgelopen 15 jaar niet tot een toename van ons welzijn heeft geleid. Wij zijn niet in staat die extra middelen te
gebruiken om beter te leven (indicator 1in het schema hierboven).
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[fig. 1: Reflects Gallup World Poll Happiness score or subjective well-being covering years from 2005 to [2021]. Unless stated otherwise, it is the
national average response to the question of life evaluations. The English wording of the question is “Please imagine a ladder, with steps numbered
from O at the bottom to 10 at the top. The top of the ladder represents the best possible life for you and the bottom of the ladder represents the
worst possible life for you. On which step of the ladder would you say you personally feel you stand at this time?” This measure is also referred to as

Cantril life ladder, as explained by various factors. Source: https://worldhappiness.report, powered by the Gallup World Poll data. ]

2 5


https://worldhappiness.report/

C Brain Trust — White paper)

= \World Happiness Index === GDP per capita(ppp, 20173)

n3

m /

S\
pd \V/

103

101

N\ A A
\V4

95

93

2005 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021

[fig. 2: PIB per capita vs. World Happiness Index. Source: https://worldhappiness.report, powered by the Gallup World Poll data. ]

Het is al even veelzeggend dat ondanks alle mooie woorden en internationale verbintenissen we nog altijd het
equivalent van 4 planeten per jaar nodig hebben, meer nog dan de meeste van onze buren (3).

emmBE|  e=——CHE e=—DEU FRA GBR NLD

Built-up Land

1.9%
4 / Carbon demand
P —————— — T = - 66,5%
: 16,0%
Fishing Grounds
0 1.4%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Forest Products

8,2%

Grazing Land
6,0%

[fig. 3: Ecological Footprint, expressed in number of Earths required. Source: https://data.footprintnetwork.org
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License. ]

2 6


https://worldhappiness.report/
https://data.footprintnetwork.org/

( Brain Trust — White paper)

In vergelijking met de ons omringende landen zijn er nochtans veel publieke middelen beschikbaar. Maar we
gebruiken die hoe langer hoe minder goed (2).

Belgié verliest aansluiting met de kopgroep van onze buurlanden
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[fig. 4: Government Effectiveness. Synthetic Index. Source: http://info.worldbank.org/governance/wgi/ ]

Naast deze algemene indicatoren zijn er nog heel wat andere, meer specifieke indicatoren die onze bezorgdheid
alleen maar doen toenemen: een deel van de bevolking haakt af en komt in een vicieuze armoedecirkel terecht
(indicator 19), de ongelijke en middelmatige kwaliteit van ons onderwijs (26), de tolerantie van de gemeenschap ten
opzichte van minderheidsgroepen is minder groot dan bij onze buren (21), en ons rechtssysteem sluit meer mensen
op dan in veel andere landen en kent hoge recidivecijfers (30).

Dit beeld is noodzakelijkerwijs onvolledig en vertekend.
Het is onvolledig omdat het slechts enkele gegevens omvat die zijn gekozen vanwege hun revelerend karakter.

In veel gevallen meten de indicatoren niet precies wat wij willen vastleggen. De werkzaamheidsgraad bijvoorbeeld,
die eveneens een obsessie is geworden, is niet eenduidig gedefinieerd. Mochten wij evenveel deeltijdse arbeid
tellen als in Nederland, zouden wij ook de beoogde 80% halen(8).

Zo zouden wij bijvoorbeeld ook willen weten of de private en publieke middelen die wij in onderzoek en
ontwikkeling investeren, resultaten opleveren die de samenleving vooruithelpen. Wat is de juiste maatstaf? Moeten
we kijken naar het aantal vlaggenschippublicaties in fundamenteel onderzoek? De gegenereerde octrooien en

hun toepassingen? De werkgelegenheid die innovatie direct en indirect met zich meebrengt? Wat het rendement
op (overheids)investeringen betreft, hebben wij uiteindelijk als criterium de tewerkstelling in snelgroeiende
ondernemingen gekozen (5-7), in de mate dat de groei van particuliere initiatieven op overheidsinvesteringen
steunt, met name in onderzoek en infrastructuur.
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Wij zijn dus vaak gedwongen te kijken naar een parameter die hoogstens is afgeleid van datgene wat wij eigenlijk in
kaart willen brengen. Soms zijn het niet meer dan tekenen aan de wand, het topje van een ijsberg. De nettomigratie
(13) toont aan dat Belgié ondanks alles aantrekkelijk blijft en maakt ook deel uit van die onderwaterindicator. Als zij
die komen talrijker zijn dan zij die vertrekken, betekent dit dan niet dat onze situatie benijdenswaardig blijft?

Soms zijn het signalen of symptomen die een anomalie of een pathologische afwijking in het systeem aan het licht
brengen: het dichtslibben van het wegennet (18), het aantal mensen dat uit het leven stapt(23,25)...

De tabel is ook bevooroordeeld, omdat hij ons ertoe brengt de maatschappelijke realiteit op een bepaalde manier
te bekijken. We hebben ervoor gekozen de samenleving te bekijken met in het achterhoofd de hoofddoelstelling en
de specifieke doelstellingen van het beleid die volgens ons via de Brain Trust kunnen worden vormgegeven.

1.3.  Gedeelde verantwoordelijkheid

Het strenge oordeel over de politici is gerechtvaardigd wanneer men het resultaat van het beleid overweegt.

Het is ook gerechtvaardigd als we naar het politieke proces kijken. Politici, wat ook hun persoonlijke kwaliteiten
mogen zijn, zijn verantwoordelijk voor een particratie die steeds verder het contact met de bevolking verliest. Toch
moeten we spreken over gedeelde verantwoordelijkheden.

Enerzijds verhindert de staat zelf de ingrepen die in verhouding staan tot het belang en de urgentie van de
uitdagingen. De opdrachten en middelen die hem zijn toevertrouwd, blijven toenemen. Aan de kerntaken werden
verantwoordelijkheden van tweede orde toegevoeqgd. Tegelijk is er weinig veranderd in de manier waarop we
besturen. Zoals bij een verwarmingsinstallatie waar het aantal kilometers leidingen uitbreidt zonder dat de ketel
wordt vervangen, komt de staat uiteindelijk niet verder dan lauw water dat onder lage druk wordt geleverd.

Anderzijds wordt actie ook verhinderd door de individuele burgers zelf en de organisaties of gemeenschappen
waarvan zij deel uitmaken. Wij doen bijvoorbeeld drie keer minder aan vrijwilligerswerk dan de leren, vijf keer
minder dan de Zwitsers (15). Veel verenigingen lijden al evenzeer aan sclerose als sommige overheidsactoren. De
dynamiek van het sociaal overleg heeft meer weg van een op conflictbeheersing gebaseerd nulsomspel dan op
slagkrachtige samenwerking.

Het zou ten slotte absurd zijn om voorbij te gaan aan de internationale dimensie van onze moeilijkheden: de open
aard van onze economie en het gewicht van de Europese Unie op ons beleid tellen mee.
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1.4. Waakzaamheid geboden

De situatie is ernstig. Want achter de zichtbare moeilijkheden gaat een groot verlies aan gemeenschapsgevoel
schuil. Niet alleen brokkelt het vertrouwen in de politieke instellingen gestaag af, we verliezen tegelijkertijd het
vertrouwen om in tijden van nood te kunnen rekenen op de steun van onze familie en vrienden (4).
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[fig. 5: Social support is the national average of the binary responses (either 0 or 1) to the GWP question “If you were in trouble, do you have relatives

or friends you can count on to help you whenever you need them, or not?”. Source: https://worldhappiness.report, powered by the Gallup World Poll
data.]

2. Deliverable : road map
We zijn ervan overtuigd dat de Brain Trust zal bijdragen tot de debatten tijdens de verkiezingscampagne van 2024.

Het gevaar is niet denkbeeldig dat, onder druk van polariserende tendensen en bij gebrek aan sprekende resultaten
van de aftredende regeringen, de campagne verzuurd zal zijn: een steriele stellingenoorliog en persoonlijke vetes,
zonder een uitwisseling van gedachten die opgewassen is tegen de inzet. Wij rekenen erop dat de inbreng van
heldere, onderbouwde inhoud uitgewerkt door de burgersamenleving een publiek debat van hoge kwaliteit kan
vergemakkelijken en voeden.
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De bijdrage van de Brain Trust aan dit debat zal de vorm aannemen van een narratief dat vergelijkbaar is met de
gedeelde socio-economische trajecten (shared socioeconomic pathways)van het Intergouvernementeel Panel voor
Klimaatverandering (IPCC).

De Brain Trust zal geslaagd zijn als we een gedetailleerde routekaart richting een beter Belgié kunnen opstellen,
dat de obstakels en de wegen rond die obstakels aanduidt op de alternatieve paden die naar die toekomst leiden.

Deze scenario’s vormen als het ware beredeneerde catalogi waarin alle tijdens de Brain Trust-bijeenkomsten
gedane aanbevelingen, de goede praktijken en de voorwaarden voor de ontwikkeling daarvan, met elkaar worden
verbonden. Zij zullen worden aangevuld met de kwantitatieve componenten op ons dashboard dat ons zal
begeleiden bij de beleidsevaluatie vanaf nu tot 4 oktober 2030.

Het spreekt vanzelf dat we vanaf de eerste dag op via verschillende kanalen, in verschillende media, zullen
communiceren over de manier waarop deze scenario’s zich binnen het project ontwikkelen. We richten ons naar elk
van de doelgroepen: beleidsmakers natuurlijk, maar ook en vooral ondernemers, het maatschappelijke middenveld
en geéngageerde burgers zelf. Wij zullen in de media aanwezig zijn, als fellows van Itinera of als deelnemers

aan de Brain Trust die, zonder op enigerlei wijze woordvoerder van de denktank te zijn, de ervaringen van onze
uitwisselingen met het brede publiek willen delen.

Het maakt ook deel uit van onze aanpak om de scenario’'s aan het grote publiek voor te leggen: waar is men
enthousiast over? Wat ontbreekt er nog? Waar moeten we doortastender en ambitieuzer zijn?

3. Benadering : in gesprek gaan, opnieuw

3.1. Itinera, uw gastheer

Itinera is de initiatiefnemer en zal de facilitator van dit netwerk zijn. Al 15 jaar een onafhankelijke denktank,
definiéren wij onszelf op twee manieren.

Enerzijds als vrijplaats: een specifieke, ongebonden plaats waar we debatteren en beleidsaanbevelingen uitwerken
zonder taboes of ideologische oogkleppen. Wij werken op strategisch niveau, @ mi-hateur, zonder ons te verliezen
in abstracte theorie of operationele details.

Aan de andere kant zien wij onszelf als een evidence-based influencer. Onze missie is de richting van het beleid
te sturen en te beinvloeden. Maar in tegenstelling tot een belangenorganisatie rijden wij voor niemands winkel en
hebben we geen verborgen agenda. Ons werk is gebaseerd op een feitelijke en wetenschappelijke benadering.
Onze horizon is een betere, meer inclusieve en duurzame samenleving met eerlijke kansen voor iedereen. Wij
handelen op transparante wijze.
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“Unchaining ways of progress” is ons motto. De algemene logica van ons denken is liberaal - niet in partijdige zin,
maar in historische en filosofische zin. Democratie, een van de manieren om onrechtvaardigheid, overheersing
en uitbuiting te verminderen, en de markteconomie, die heeft bijgedragen tot de verbetering van de materiéle
levensomstandigheden, zijn beide gebaseerd op vrijheid. Of eerder op vrijheden in meervoud: van denken, van
meningsuiting, van vereniging, van onderneming, van beweging...

Sinds onze oprichting hebben wij talrijke studies en aanbevelingen opgesteld. Vaak waren zij het resultaat van
academisch werk, nogal solitair, en waren zij hoofdzakelijk gericht tot beleidsmakers. Een jaar geleden hebben

we onze methode bijgestuurd. Hoewel wij onze analyses blijven baseren op een grondige kennis van de literatuur
en statistieken, zijn wij van mening dat het ook belangrijk is om meer participatief te werken, door ervaringen uit
het veld te integreren. En hoewel het belangrijk blijft om de politici instrumenten aan te reiken, is het noodzakelijk
om meer in het sociale weefsel tussen te komen: door het publieke debat te voeden en door bij te dragen tot de
netwerkvorming tussen mensen die elkaar ongetwijfeld dingen te zeggen hebben en misschien samen iets te doen
hebben.

Het Brain Trust project maakt deel uit van deze evolutie.

3.2. Een netwerk van breinen

De maatschappelijke actor die Itinera is, wil op twee manieren een steen verleggen op het pad naar een beter
Belgié: een dynamiek van engagement tot stand helpen brengen, en mee vruchtbare beleidsvoorstellen uitwerken.

We baseren ons op eenvoudige overtuigingen: we kunnen het samen beter - en beter samen - doen omdat we er de
gecombineerde vaardigheden voor hebben, de collectieve middelen, en de wens als burgers en als samenleving om
beter te doen, zelfs als die drang afgestompt is geraakt.

Dat laatste is van cruciaal belang. De premisse is onze overtuiging dat individuen en bevolkingsgroepen het
verlangen naar verbetering delen, net zo vanzelfsprekend als planten zich naar het licht keren. Wij geloven dat,
onder normale persoonlijke en sociale omstandigheden, niemand slechter af wil zijn.

Ons engagement is om een collectieve dynamiek op te bouwen. leder van de 200, misschien 250 mensen die
de Brain Trust wil samenbrengen, zal worden uitgenodigd omwille van hun perspectief, hun ervaring en hun
persoonlijkheid. Soms zijn het oude metgezellen van Itinera, soms zijn het mensen die we pas kort geleden
mochten ontmoeten.

Altijd is er de wens om deze specifieke persoon te horen, en om de muziek te horen die uit zijn of haar
wisselwerking met andere deelnemers kan voortkomen. Op die manier komt stelselmatig het netwerk dat we
zoeken tot stand. We besteden dan ook bijzondere zorg aan de samenstelling van een ensemble dat divers is, door
de expertise van de deelnemers, hun achtergrond, geslacht, tone of voice.

In wezen ligt het fundamentele selectiecriterium eenvoudig binnen het kader van onze benadering: draagt deze
persoon bij tot de missie van de Brain Trust, die erin bestaat de knelpunten in het systeem en de manieren om die
te omzeilen zo nauwkeurig mogelijk in kaart te brengen?
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3.3. Het perspectief van het debat

Een systeemwijziging

Het systeem grondig veranderen, in tegenstelling met rommelen in de marge, een paradigmaverschuiving zoals
sommigen zouden zeggen, houdt drie dingen in:

1. Objectivering van de situatie, het debat en de acties: wij moeten de symptomen, oorzaken en remedies van
onze sociale kwalen objectief vaststellen. Rigoureuze uitwisselingen van kennis en ervaring moeten in de
plaats komen van ideologische meningsverschillen, en actie op lange termijn moet de plaats innemen van
agitatie via de media en de verkiezingen. Dat is de betekenis van een betrouwbaar en relevant dashboard.

2. Bevestiging van een heldere prioritaire doelstelling: de zin van onze samenleving is het welbevinden
van en voor allen. Geen enkele maatregel die in de praktijk niet bijdraagt tot de verwezenlijking van deze
doelstelling, ook al zou dat theoretisch wel zo zijn, is nuttig.

3. Vitaliteit voeden door oplossingen mogelijk te maken: energie is de noodzakelijke voorwaarde voor elke
vooruitgang, correctie, heropleving, innovatie... De vitaliteit van onze samenleving is te vinden in haar
actoren, burgers, bedrijven, verenigingen. Het is het positieve momentum dat de negatieve inertie overwint.

Eenvan de kerntaken van de staat is de inzet van deze actoren te vergemakkelijken, niet om dingen in hun plaats te
doen. Daarom geven we de ruimte aan bottom-up lokale en gedecentraliseerde initiatieven, aan de vrijheid om te
denken en te handelen buiten de micro-arbitrage van de particratie en het rondstrooien van absurde subsidies om.

Kruisbestuiving tussen drie domeinen

Wij zijn ervan overtuigd dat de uitdagingen inherent vakoverschrijdend zijn en niet in silo’s zullen worden opgelost.
Wie bijvoorbeeld de files wil doen verdampen en de lucht wil zuiveren door salariswagens van de weg te weren,

zal ook moeten discussiéren over belastingen en subsidies, over loonvorming en productiviteit. Of, als men het
onderwijs bekijkt, kan men zich niet van de vaststelling ontdoen dat het onderwijs in Belgié€ in grote mate de
ongelijkheden bestendigt die al bestonden op het niveau van het gezin.

Maar een debat dat alles tegelijk wil behandelen, verzandt al gauw in een praatbarak. De reflectie moet daarom
open genoeg zijn om dwarsverbanden mogelijk te maken en gefocust genoeg om concrete antwoorden te geven
op de cruciale vraag van de Brain Trust: waar zitten precies de blokkades in het systeem en wat is de manier om
bypasses te creéren?

Daarom stellen wij voor het verloop van de Brain Trust te structureren rond drie assen of domeinen waarin wij

specifieke thema'’s of hefbomen vooropstellen. Het is vervolgens aan de stuurgroep (zie hieronder) om tijdens de
discussie de kruisbestuiving tussen de domeinen te voeden.
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Doelstellingen

Assen of domeinen

Meer duurzame
toegevoegde waarde
creéren (« ontwikkelen »)

Het publieke debat
en de democratische

instellingen versterken
(« samen leven »)

Het potentieel realiseren
van ons zorg- en
onderwijslandschap

(« zorg dragen »)

Hefbomen

Thema's en werven

Vertrekpunten

Verkennende vragen

Meer mensen die mee-
werken

Waar precies werkt de arbeidsmarkt op een goede manier in op het
systeem van pensioenen, van zorg, van opleiding - en vice versa ?

Naar een productievere
groene transitie

Moeten we meer gedreven organisaties en ondernemingen, meer
mission-driven capitalism hebben? Hoe onze infrastructuur klaar
maken voor de digitale en energetische transitie? Hoe het vermogen
om te innoveren en het dynamisme van ons economische weefsel
versterken?

Een kwalitatiever publiek
debat

Hoe ruimte maken voor een grotere diversiteit in onze buurten en
gesprekken ? Hoe een pluralistischer debat en maatschappelijk
overleg tot stand brengen met werkelijk autonome gesprekspartners,
zonder dat we de conclusies al voor de vergadering konden schrijven?

Een meer legitiem beleid

Hoe maken we het politieke proces voldoende representatief (input
legitimacy), leesbaar (throughput) en in staat om rekenschap af te
leggen aan het volk (output legitimacy) ?

Het onderwijs als
maatschappelijke lift én
hefboom voor innovatie

Hoe verhoudt zich de sociale en academische segregatie van ons
onderwijsstelsel met de verspilling van talent aan beide uiteinden van
het spectrum?

De mens in het hart van de
zorginstelling

Is de manier van organiseren en van financieren van de
zorginstellingen een knoop die verstikt, of eerder een nexus die
verbindt en uitwisseling mogelijk maakt?

4, Methode : cases, sleutels en een horizon

4.1. Cases en sleutels

De gezamenlijke gedachtenoefening vertrekt van cases, gevallen die symptomatisch zijn voor de uitdagingen,
envan initiatieven en organisaties die experimenteren en een verschil maken in hun domein. Wij nodigen al onze
lezers, deelnemers en supporters van de Brain Trust uit om de meest sprekende gevallen voor te stellen die ons
dichter bij de antwoorden kunnen brengen waarnaar wij op zoek zijn: wat heeft hen in staat gesteld een effectieve
en grotere impact te hebben dan gewoonlijk het geval is. Omgekeerd zullen wij ook nagaan wat de ontwikkeling van
die projecten belemmerde, opnieuw om voorstellen voor collectieve actie te formuleren.

Daarom brengen wij actoren uit het maatschappelijk middenveld en de economische en sociale wereld samen in de
Brain Trust. Wij gaan uit van de vitaliteit, van wat werkt, van de toekomstcapsules die vandaag al bestaan, hier of
elders.
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Daarna doen we een beroep op de collectieve intelligentie. Eerst om ideeén te vormen, om de werking van elk
succesvol initiatief te identificeren en de blokkades die ons verhinderen dat goede voorbeeld te volgen. Vervolgens
een strategie-oefening, om een campagneplan op te stellen met de steunpunten, de nodige middelen en de
hefbomen die een systemisch effect kunnen hebben. Het is op deze punten dat het van prioritair belang zal zijn om
in te grijpen, om de sociale dynamiek en het vertrouwen nieuw leven in te blazen. Ten slotte een oefening in goed
bestuur, om te zien hoe deze evoluties best worden beheerd.

Wij zullen de kernthema'’s van onze beoogde transformatie behandelen, zoals energie, digitale en
mobiliteitsinfrastructuur, onderwijs als maatschappelijke lift en steunpunt voor innovatie, ondernemerschap
tegenover de rigiditeit van onze arbeids- en dienstenmarkten, de fiscale duurzaamheid van langdurige zorg en
het belang van geestelijk welzijn, de autonomie en de verantwoording van publieke actoren. Maar in plaats van
deze kwesties naast elkaar, in afzonderlijke silo’s aan te pakken, zullen wij focussen op de gemeenschappelijke
wortels van de problemen en de gemeenschappelijke kiemen van de oplossingen. Eerder dan daarbij een
idealistische en normatieve logica te volgen zoals die door deskundigen wordt voorgeschreven, willen wij met
ervaringsdeskundigen nagaan wat werkt in de praktijk.

Zonder dat deze lijst iemand of iets verplicht tijdens het proces van de Brain Trust,
kunnen we ons bijvoorbeeld afvragen:

Wat kunnen we leren van de Mission : The Future, het project van de Zweedse regering-Léfven om op lange
termijn een beleid uit te stippelen dat de toekomstige uitdagingen aanpakt?

Hoe slaagt het VIB erin om een dynamisch ecosysteem in het domein van de biotechnologie uit te bouwen
dat kan wedijveren met de wereldtop?

Waarom kiezen ondernemingen als IBA of revive voor het B Corp label?

Hoe groeide het Centre Hospitalier de Valenciennes uit tot een winstgevend centre d'excellence in een
arme regio?

Op welke manier zette Buurtzorg de hele sector van de thuiszorg op zijn kop in Nederland, met het
welbevinden van de patiént als uitgangspunt?

Hoe bracht de intendant voor de overkapping van de Ring van Antwerpen alle belanghebbenden samen in
één verband?

Hoe versterken nieuwe organisaties zoals TADA, ArmenteKort, Teach for Belgium of Duo for a Job hun
slagkracht door impactmetingen en advocacy?

Wij beschouwen deze case studies niet als limitatief en evenmin als het ultieme antwoord op de vragen die we ons
stellen. We zien ze veeleer als een juiste prikkel om een meer gefocust debat op gang te brengen over de goede
praktijken die we willen aanmoedigen in ons land, en over de manier waarop we kunnen ontmoedigen of omzeilen
wat minder goed gaat.
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4.2. Een helder schema, om te kunnen improviseren

Wat ten slotte de methode betreft, zal de Brain Trust plaatsvinden binnen het kader van precieze spelregels en
totale vrijheid van gedachten.

We vergelijken de opzet met een muzikale improvisatie: we gaan een “jam”houden in de vorm van een reflectie over
het beleid. Net als in een jazzsessie komt iedereen met zijn instrument en zijn ervaring. We weten niet op voorhand
wat we gaan spelen, wat we gaan zeggen. Maar we weten wel dat we samen zullen kunnen spelen, werkelijk met
elkaar in dialoog zullen kunnen gaan, omdat we ons aan enkele eenvoudige en strikte regels zullen houden.

De organisatie rust op

Enerzijds een kerngroep van ongeveer 50 mensen die zich elk engageren voor alle seminars in één domein - de
Brain Trust zelf, zijnde 3 domeinen x 15 Brain Trusters; anderzijds 180 tot 200 mensen die bijdragen aan één

of meerdere bijeenkomsten in een domein over specifieke onderwerpen: 3 domeinen x 4 keer x 15+ mensen

per bijeenkomst die hun kennis van het terrein inbrengen = 180+ “sherpa’s”. Het ideale Brain Trust-lid is een
ondernemende geest met een generalistische kijk op het domein, die de vaak specifieke bijdragen van de sherpa’s
kan vertalen in een integrale strategie. De ideale sherpa kan met chirurgische precisie de vinger op de wonde

leggen en tegelijkertijd de remedies voorstellen en tegen elkaar afwegen.

domeinen

|

Wij wilden een evenwicht vinden tussen een debat dat werkelijk sectoroverschrijdend was, maar tegelijkertijd
voldoende toegespitst om diepgaand te zijn. Deze nogal brede domeinen groeperen een aantal verwante precieze
thema’s of hefbomen rond een algemeen werkwoord:

“Ontwikkelen” omvat duurzame waardecreatie, industrieel beleid en innovatie, arbeidsmarktbeleid, alsmede de
overheid als regelgever en fiscale autoriteit;

“Samen leven” omvat gemeenschapsvorming, inclusie en polarisering in de publieke ruimte, en democratische
instellingen

“Zorg dragen” brengt samen hoe onze samenleving zorgt voor mensen in nood, maar ook voor haar eigen
toekomst.

O

Na de openingssessie bouwen we de scenario’s op in vier opeenvolgende procedurele stappen, die alle domeinen
gemeen hebben:

Ideeénvorming, of het zoeken naar bruikbare ideeén door differentiéle diagnose en identificatie van de
werkzame bestanddelen

Strategie, of hoe deze ideeén om te zetten in geintegreerde oplossingen
Middelen, of hoe de nodige middelen kunnen worden vrijgemaakt om deze strategieén uit te voeren
Governance, of hoe de processen van creatie, ontwikkeling, beheer en evaluatie te beheren

Wij sluiten de debatten af met een slotzitting waarin wij de synthese presenteren.
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\



( Brain Trust — White paper)

4.3. Een burgerbevraging

Aan het eind van het traject met de groepssessies willen we ook het brede publiek de kans geven zich uit te
spreken over de ontwikkelde scenario’'s. We zullen daarbij gebruik maken van een survey en andere participatieve
instrumenten om te horen welke prioriteiten onze landgenoten zien, waar de belangrijkste hefbomen aangrijpen,
welk pad het meest veelbelovend lijkt. Die voorkeuren zullen we opnemen in het syntheserapport.

4.4.  Vertrouwelijkheid en verantwoordelijkheid

De deelnemers verbinden zich ertoe zich bij een permanente groep aan te sluiten en gedurende het hele
project, d.w.z. zes bijeenkomsten, tussen te komen; of deel te nemen aan een sherpagroep, voor één of twee
bijeenkomsten.

ledereen komt tussen ten persoonlijke titel.

De "Chatham House Rule” is van toepassing: alle deelnemers, en Itinera, zijn vrij om de inhoud van de uitwisselingen
te gebruiken, maar noch het auteurschap, noch het lidmaatschap van de groep mogen worden bekendgemaakt.

Hoewel elke deelnemer de gedragscode van de Brain Trust onderschrijft, zal iedereen worden gevraagd aan te
geven of hij/zij aanvaardt dat zijn/haar deelname openbaar is of niet. Onze zorg voor transparantie maakt dat wij de
voorkeur geven aan inspraak van het publiek, maar dit is geen voorwaarde: iedereen moet zich vrij en comfortabel
voelen bij zijn/haar keuze.

Itinera zal instaan voor de opstelling van de conclusies en een eerste versie voorleggen aan het steering committee
en de deelnemers. Daarna zal de burgers worden gevraagd naar hun voorkeur rond de bijgewerkte conclusies.

Inieder geval zal Itinera als enige de redactie en de verantwoordelijkheid op zich nemen voor de definitieve tekst,
alsook voor de communicatie tijdens en na het project. Het eindresultaat, en natuurlijk ook de uitspraken van de
andere deelnemers, zullen dus geen enkele deelnemer binden.

4.5.  Governance

Om de voorbereiding van de Brain Trust af te ronden, met name de samenstelling van de groepen, de precisering
van de cases en bepaalde punten van de methode, zal in de komende weken een stuurgroep worden opgericht.
Evenals het netwerk van deelnemers, zal die groep op gediversifieerde wijze worden samengesteld.

Het comité zal erop toezien dat de Brain Trust goed verloopt, dat er constructieve relaties zijn met de deelnemers

en dat het resultaat een doeltreffend antwoord is op de vraag die we in het begin stelden: hoe kunnen we ervoor
zorgen dat wat in Belgié goed werkt, aanstekelijk werkt om te veranderen wat niet goed werkt?
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4.6. Kalender

De bijeenkomsten zullen plaatsvinden tussen september 2022 en 2023. Eind 23 willen we de synthese publiceren
met het oog op de interventies in het publieke debat in de aanloop van de verkiezingen.

Het tijdsschema is al opgesteld zodat elke potentiéle deelnemer nu al tijd in zijn of haar agenda kan vrijmaken.

Donderdag 22 september 2022 - Lancering

Yy
C)
by .
[V Ontwikkelen Samenleven Zorg dragen
[ 25/10/22 08/11/22 15/11/22 < Sherpa's
a Ideeén
15/11/22 22/11/22 29/11/22 <Brain Trust
[ 10/01/23 17/01/23 24/01/23 < Sherpa'’s
° Oplossingen 4
L 24/01/23 31/01/23 07/02/23 <Brain Trust
[ 28/02/23 07/03/23 14/03/23 < Sherpa's
° Middelen 4
¢ 14/03/23 21/03/23 28/03/23 <Brain Trust
[ 02/05/23 09/05/23 16/05/23 < Sherpa's
° Governance $
16/05/23 23/05/23 30/05/23 <Brain Trust
“
° Dinsdag 26 september 2023 - Slot
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