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La fin de cette année marquera la fin du premier quart du XXI e siècle. L’an 2000 semble être hier 
pour ceux qui l’ont vécu, mais le monde a bien changé! Notre monde est passé de l’hégémonie 
américaine et de la mondialisation aux conflits géopolitiques et au protectionnisme, de la paix 
et la coopération à la guerre et à la fragmentation, des règles et des institutions à la force 
et aux coalitions. Les États sont en train de basculer de la démocratie vers l’autocratie ou le 
populisme, ou de l’autocratie au totalitarisme et du multiculturalisme au nationalisme. Quelle 
sera la voie que nous emprunterons pour arriver au milieu de ce siècle?

1° La renaissance, dans lequel l’Amérique et les pays démocratiques se redresseraient 
suffisamment – économiquement, technologiquement, militairement – et innoveraient 
diplomatiquement pour stabiliser l’ordre international avec un nouvel équilibre des forces dans 
lequel ils ne dominent plus, mais restent leaders. 2° Une seconde guerre froide, qui diviserait 
le monde en blocs et en superpuissances concurrentes, 
où des pays émergents de taille moyenne ou des pays 
géographiquement pivots exploiteraient leur importance 
géopolitique. 3° Le chaos, qui précipiterait le monde dans 
la tourmente et l’instabilité, avec une escalade des tensions, 
des conflits et des guerres, jusqu’à ce qu’un événement 
cathartique inaugure une nouvelle ère.

Le scénario qui prévaudra dépendra des points de 
basculement qui interviendront au cours des 25 prochaines 
années. L’avenir de la Chine constitue l’une de ces lignes de 
faille. La Chine est devenue une superpuissance économique 
grâce à la mondialisation occidentale et à la transformation de sa situation intérieure. Ces 
deux moteurs semblent voués à s’affaiblir. La Chine est en quête d’un nouveau moteur de 
croissance, tout en se débattant avec des surcapacités, un surendettement et une population 
qui vieillit et diminue en même temps. La première question qui se pose pour 2050 est: la 
Chine deviendra-t-elle un deuxième Japon, un deuxième États-Unis ou une deuxième Russie?  

Si elle devenait un second Japon, cela signifierait que la Chine demeurerait un acteur 
économique important et incontournable sur le plan régional, mais ne deviendrait pas 
dominant, accepterait la stabilité internationale et donnerait la priorité à la gestion de sa 
société vieillissante dans l’intérêt de la stabilité du régime. Si elle venait à s’affirmer comme 
un deuxième États-Unis, la Chine serait alors un pays innovant et leader dans des secteurs 
économiques importants, projetterait sa puissance militaire et exercerait une influence 
scientifique et culturelle majeure. Dans le cas d’une deuxième Russie, elle serait un pays 
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qui tire son statut et sa cohésion nationale des conflits et des guerres – lire: la mer de Chine 
méridionale et Taïwan. La Chine ambitionne de devenir un deuxième États-Unis, mais se 
heurte aux limites de son modèle de gouvernance actuel, à sa démographie et aux États-Unis 
eux-mêmes.

La Russie constitue le deuxième point d’inflexion géopolitique pour 2050. Ce pays en fort 
déclin économique et démographique – son économie dépendante des énergies fossiles et 
de la guerre, de la taille de l’Italie, avec une population qui devrait diminuer de 25 à 50% d’ici la 
fin du siècle – cherche à exercer son pouvoir par la géographie et la force. Seule une victoire 
européenne totale en Ukraine est susceptible d’inverser radicalement cette tendance, en 
entraînant soit un effondrement du régime semblable à celui de l’Union soviétique, soit une 
implosion totale de la Russie. Sauf à considérer cette hypothèse comme improbable, nous 
sommes partis pour au moins une décennie de guerre froide et hybride dans laquelle les deux 

parties tenteront de se renforcer tandis que la destinée finale 
de l’Ukraine restera en suspens. Deuxième question pour 
2050: la Russie deviendra-t-elle un deuxième Canada, un 
deuxième Iran ou une deuxième Turquie? 

La Russie pourrait devenir ce que le Canada représente 
pour les États-Unis: un maillon économique et un levier 
géopolitique. La Russie deviendrait alors en même temps un 
État vasal mondial et une puissance régionale. Un deuxième 
Iran consisterait à considérer la Russie comme un État voyou 

redouté qui exporte la violence et les conflits, tandis que le pays lui-même sombrerait dans 
la pauvreté, l’oppression et la marginalisation au fur et à mesure que le régime de Poutine se 
transformerait en un héritier encore plus sombre. D’autre part, si une réforme devait survenir 
après Vladimir Poutine, la Russie de 2050 pourrait ressembler à la Turquie d’Erdogan: un pays 
charnière redécouvrant son rôle historique entre l’ouest et l’est tout en continuant à pencher 
vers la démocratie et l’ordre occidental.

En ce qui concerne l’Europe et l’Amérique, un scénario de rétablissement de l’ordre mondial 
exigerait des économies et des démocraties occidentales fortes, ainsi que des coalitions 
avec des pays tiers en vue de créer une nouvelle coopération internationale dont le point 
culminant serait la modernisation des institutions internationales de l’après-guerre: l’ONU, le 
Fonds monétaire international, la Banque mondiale, etc. La voie de l’Amérique sera décisive 
à cet égard. D’où une troisième question pour 2050: «L’Amérique d’abord» signifie-t-elle 
l’Amérique seule? L’Europe peut-elle former un duo avec les États-Unis ou une nouvelle ère 
de mondialisation va-t-elle s’ouvrir? 
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L’Amérique seule serait une Amérique forte sans alliés ni alliances fortes, alors que les blocs 
de puissance prolifèrent et que les conflits sont essentiellement résolus par la realpolitik et 
l’opportunisme transactionnel. C’est ce qu’on appelle l’Amérique de Donald Trump qui soulève 
la question de savoir si les États-Unis post-Trump redécouvriront la valeur des engagements 
mondiaux. Si les pays européens poursuivent le développement de l’Union européenne pour 
en faire une superpuissance plus fédérale capable de projeter une puissance forte et de 
faire de la géopolitique, l’Europe pourrait devenir un 
partenaire de l’Amérique tant au niveau régional que 
mondial. Enfin, une nouvelle ère de mondialisation 
correspondrait à une nouvelle phase d’intégration 
économique internationale fondée sur des valeurs et 
des intérêts pro-occidentaux et intégrant des défis 
tels que le changement climatique, les infrastructures 
énergétiques et les chaînes d’approvisionnement, 
l’intelligence artificielle (IA), la cybersécurité, l’espace, 
les routes commerciales, etc. 

Le succès de l’Occident à l’échelle mondiale passera par 
le succès à l’intérieur de ses frontières. À l’approche du 
milieu du siècle, nous devons prouver que notre déclin 
n’est pas une fatalité. La croissance économique, la 
création d’une nouvelle prospérité et d’une nouvelle 
productivité, sont les facteurs cruciaux. Une plus grande prospérité est la base sur laquelle 
la sécurité territoriale, la confiance démocratique, la stabilité politique, la cohésion sociale 
et les relations win-win entre pays peuvent se construire. Sans ce nouveau dynamisme de 
croissance, le monde occidental vieillissant sera confronté à des choix déstabilisants entre 
ces nouvelles priorités et son ancien État-providence. L’ère du néolibéralisme et du libre-
échange, où tout le monde est gagnant, est révolue. Une nouvelle ère, encore chaotique, 
d’activisme étatique a commencé. Les pays occidentaux sont-ils en mesure de se réinventer 
en tant qu’États entrepreneurs pour faire avancer le capitalisme de marché sans tomber 
dans le capitalisme d’État chinois et le mercantilisme à somme nulle ? Telle est la question 
politique clé pour les années à venir. 

Les technologies et la stratégie en la matière joueront probablement à cet égard un rôle 
décisif. Nous vivons à l’ère de la technologie. Tout est technologie et, avec le chaos mondial qui 
nous entoure, presque toutes les technologies sont devenues des questions de sécurité ou de 
défense à un niveau ou un autre. Les systèmes d’armement autonome, la relance de la course 
aux armements nucléaires et l’avènement de l’espace en tant que théâtre de guerre constituent 
le triangle des Bermudes à l’horizon 2050. Allons-nous évoluer vers un État de surveillance, un 
oligopole de fait d’entreprises technologiques imbriquées avec les gouvernements, ou même 
dirigées par eux ? Ou trouverons-nous un moyen de faire fonctionner un complexe militaro-
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industriel-technologique parallèlement à un marché technologique florissant ? S’agira-t-il 
d’un techno-optimisme, qui libère les citoyens et améliore le sort de l’humanité ? Ou s’agira-t-il 
d’une techno-dystopie faite de contrôle, d’armement et d’hédonisme ? La seconde présidence 
de Donald Trump constituera un premier test. 

Si une deuxième guerre froide se profile effectivement, il y aura au moins trois différences 
majeures par rapport à la première. Premièrement, la Chine est beaucoup plus forte 
économiquement que ne l’était l’Union soviétique par le passé. Les prochaines années 
détermineront si les pays démocratiques s’orienteront vers des formes de découplage par 
rapport à la Chine, y compris en Europe. Deuxièmement, l’ancien «tiers-monde» des pays 
non alignés est désormais un groupe dynamique de puissances moyennes émergentes qui 
veulent leur place au soleil – il suffit de voir comment les Brics évoluent actuellement pour se 
transformer en une plateforme géopolitique alternative. 

Troisièmement et surtout, nos sociétés occidentales, elles-mêmes, sont démographiquement, 
sociologiquement et culturellement beaucoup plus affaiblies et divisées qu’au cours de la 
seconde moitié du XX e siècle. Nos maux sont à la fois multiples et profonds. La combinaison 
d’une population vieillissante avec des niveaux d’immigration historiques, le défi de 
l’intégration, les abîmes d’inégalité, l’atomisation, la toxicomanie, la perte d’autorité et de 
confiance dans nos institutions et vis-à-vis de nos élites démocratiques, la polarisation, la 
relativisation des connaissances et la fragmentation de la réalité en multiples « post-vérités» 
numériques, la résignation au pessimisme, l’alarmisme et même le dégoût de soi culturel... 
Rien de tout cela ne laisse entrevoir les ingrédients d’une lutte acharnée pour aller décrocher 
le leadership mondial.

La renaissance de l’Occident démocratique en tant que modèle exige donc, peut-être avant 
tout, une renaissance sociétale. Une période de guerre et de conflit est l’occasion pour les 
sociétés démocratiques de puiser dans leurs réserves, de s’approfondir et de se renouveler, 
de trouver une nouvelle raison d’être et un nouvel esprit, à condition qu’elles aient la chance 
d’être dirigées par des personnes inspirées et inspirantes. Si le quart de siècle écoulé nous a 
rappelé quelque chose, c’est bien l’avertissement de Niels Bohr selon lequel «la prédiction est 
très difficile, surtout si elle concerne l’avenir ». 

L’attaque terroriste la plus importante jamais perpétrée sur le sol américain, le pire tsunami de 
l’histoire, la pire crise financière depuis le grand krach de 1929, la première pandémie depuis 
plus d’un siècle, une avalanche d’invasions, de guerres civiles, de terrorisme et de guerres 
au Moyen-Orient, la plus grande crise de réfugiés et la première guerre d’invasion en Europe 
depuis la Seconde Guerre mondiale... Ce sont autant d’événements planétaires graves que 
personne ou presque n’a vu venir. Si l’on considère tout ce que le monde a enduré en si peu 
de temps, il est miraculeux que les rouages de l’État et de la politique ne soient pas encore 
complètement grippés. 



6

2050 points d’inflexion pour 2025

La décennie qui a précédé le XXI e siècle a été extrêmement stable et calme, générant 
beaucoup de naïveté, de complaisance et de suffisance. Le quart de siècle qui s’est écoulé 
depuis a été à l’opposé, générant de la peur, de l’incertitude et de la colère. L’inattendu ou 
l’imprévisible ne disparaît pas et peut unir comme diviser l’humanité. Peut-être qu’une autre 
menace d’origine humaine s’avérera cataclysmique dans un avenir proche ? Ou alors peut-être 
qu’une catastrophe climatique, une pandémie encore plus grave, la percée de l’IA générale 
ou la découverte de l’univers s’avèrera finalement être le véritable point de basculement vers 
2050 ?
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