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Wat kunnen de Vlaamse scholen de Franstalige 
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1. Inleiding

De Pisa-enquête voor België van 2006 bestaat uit een steekproef van 162 scholen in 
Vlaanderen en 106 scholen in de Franstalige Gemeenschap.  Qua omvang is dit te beperkt 
voor een betrouwbare statistische analyse van de regionale verschillen en hun determinanten 
.  Bijgevolg hebben we gekozen voor een analyse op twee niveaus : het niveau van de 
leerlingen (8857 leerlingen van 15 jaar, waarvan 5124 Nederlandstalig en 2890 Franstalig) 
en het niveau van de schoolinstellingen.  Op deze wijze bekomen we een voldoende grote 
steekproef voor een vergelijkende analyse van de efficiëntie en kansengelijkheid van het 
schoolsysteem in de Vlaamse en de Franstalige gemeenschap- mits het gebruik van een 
aangepaste methode.  Het laat ons eveneens toe om de meest significante verklarende 
factoren van de verschillen in onderwijsprestaties aan te duiden.  Een juiste identificatie van 
de werkelijk verklarende variabelen (wetende dat de éne variabele de andere kan verbergen) 
vereist een zeer nauwkeurige methode zowel voor het meten als voor de verklaring van de 
onderwijsprestaties.  We benaderen de onderwijsprestaties vanuit de dubbele invalshoek 
van de onderwijsefficiëntie en de kansengelijkheid.  De belangrijkste bevindingen van onze 
analyse zijn de volgende.  Ten eerste, de  beslissingsbevoegdheid van het schoolhoofd 
en het onderwijzend personeel (die veel groter zijn in de Vlaamse gemeenschap) vormt 
een belangrijke verklarende factor voor de verschillen in de onderwijsprestaties van de 
leerlingen uit de twee gemeenschappen. Ten tweede, de sociale samenstelling van een 
school heeft een significant effect op de individuele prestaties in de beide gemeenschappen.  
Dit bevestigt het belang van (een specifieke vorm van) “peer effects”, d.i. het effect van de 
gemiddelde sociale status van de leerlingen van de school op de individuele schoolprestatie.  
Dit “peer effect” is meer uitgesproken in de Franstalige gemeenschap dan in Vlaanderen.  
Ten derde, de beide onderwijsstelsels hebben vergelijkbare niveaus van kansenongelijkheid 
.  Aan beide zijden van het taalkundige “gordijn” is het sociale-segregatieniveaus (te) hoog 
en de (opwaartse) sociale mobiliteit (te) laag. In Vlaanderen scheidt men de leerlingen met 
een verschillende sociale achtergrond in de eerste plaats via een vroegtijdige oriëntering 
naar verschillende onderwijstrajecten.  In de Franstalige gemeenschap gebeurt dit via 
een vroegtijdige oriëntering naar verschillende instellingen binnen eenzelfde traject. Ten 
vierde, de prestatieverschillen tussen de leerlingen kunnen niet volledig worden herleid 
tot de sociale dimensie.  Zo vinden we bijvoorbeeld een specifiek effect van allochtone 
afkomst, dat complementair is aan dat van de sociale achtergrond .  Wil men niet vervallen 
in oppervlakkigheden en simplismen, is het dus van belang om rekening te houden met 
verschillende verklarende factoren.  Ten vijfde vinden we geen significant effect van het 
onderwijsnet (het gemeenschaps- en het vrije onderwijs) op de schoolefficiëntie.  Bovendien 
wordt slechts 7% van de sociale segregatie verklaard door de aard van het onderwijsnet.

2. De ongelijkheid van het onderwijs

2.1 De sociale segregatie

Een recent onderzoek van Jenkins et al. (2008) uit de Oxford Review of Education wijst erop 
dat de sociale segregatie in België het hoogst is van gans Europa (net na Hongarije).  De 
sociale segregatie is bepaald op basis van de sociale status in plaats van op de buitenlandse 
achtergrond.  Deze sociale status wordt gemeten aan de hand van de synthetische ESCS-index 
van de sociale achtergrond (Economic,Social and Cultural Status), door PISA samengesteld.  
Naast het beroep en het opleidingsniveau van de ouders, houdt deze index ook rekening 
met de culturele en de educatieve (hulp)middelen waarover de familie beschikt (het aantal 
boeken in het huis, een afzonderlijke studeerplaats, aanwezigheid van kunstwerken, van 

MEMO

2

“De Vlaamse sc-
holen zijn even 
onrechtvaardig als 
die van het Fran-
stalige onderwijs.”



Wat kunnen de Vlaamse scholen de Franstalige 
scholen bijleren?

een woordenboeken, enz...).  De leerlingen worden ondergebracht in een “sterke” en 
een”zwakke” socio-economische groep, als hun ESCS-score respectievelijk hoger of lager 
dan de mediaanscore is.  De segregatieratio geeft dan aan in welke mate de samenstelling 
van de leerlingenpopulatie van een school afwijkt van een gelijke vertegenwoordiging van 
de beide groepen.  Op basis van de PISA enquêtes van 2000 en 2003, vinden Jenkins 
et al. (2008) voor België de hoogste segregatieratio van Europa, net na Hongarije.  De 
segregatieratio, bepaald volgens de “dissimilarity index” van Duncan en Duncan (1955) 
bedraagt 40%.  Deze betekent dat men 40% van de leerlingen met een “zwakke” sociale 
achtergrond zou moeten verplaatsen (zonder andere verschuivingen), om een gelijke 
aanwezigheid van de beide sociale groepen in elke instelling te verkrijgen.  Het 95% 
bootstrap betrouwbaarheidsinterval varieert hierbij van 37 tot 43%(3).

We gaan op eenzelfde wijze te werk om op basis van de PISA enquête van 2006 de sociale 
segregatieratio voor België te actualiseren en om deze tussen de gemeenschappen en 
onderwijstrajecten (algemeen, technisch en beroepsonderwijs) te vergelijken.  Onze resultaten 
suggereren dat het niveau van sociale segregatie in beide gemeenschappen vergelijkbaar 
is: de “dissimilarity index” bedraagt voor de Franstalige gemeenschap 42,6% (BI 38-49%) 
en 37,6% in Vlaamse gemeenschap (BI 34-41%).  Vermits de betrouwbaarheidsintervallen 
elkaar overlappen (zie figuur 1), is dit verschil echter niet significant.  De Franstalige 
gemeenschap heeft de hoogste gemiddelde sociale segregatieratio na Mexico (50%) en 
Hongarije (45%).  De sociale segregatieratio is het laagst in de Scandinavische landen : in 
Finland bedraagt deze slechts 25%.  In de Angelsaksische landen is de socialesegregatieratio 
lager dan in het zuiden van Europa.

De door Mons (2007) voorgestelde typologie laat toe om dit onderscheid in de schoolsystemen 
te begrijpen.  Mons (2007) bestempelt het schoolstelsel in de Scandinavische landen 
(Denemarken, Finland, Zweden, Noorwegen en IJsland) als een “modèle d’intégration 
individualisé” zonder vroegtijdige oriëntatie naar een specifiek schooltraject (“tracking”), 
waar zittenblijven zeldzaam is en zonder een selectie op basis van algemene bekwaamheid 
(maar hetgeen een gedifferentieerde benadering binnen de klas niet in de weg staat).  Dit 
systeem onderscheidt zich van het “modèle de séparation”, dat men kent in Duitsland, 
Oostenrijk, Hongarije, Zwitserland, Luxemburg en (tot op zekere hoogte) in België en 
Nederland.  Dit “scheidingsstelsel” wordt gekenmerkt door een vroegtijdige opsplitsing 
in schooltrajecten na het basisonderwijs en door een trapsgewijze oriëntatie in functie 
van de schoolprestaties.  De Angelsaksische landen passen het “modèle compréhensif” 
toe, met een gemeenschappelijke stam tot 16 jaar en een differentiatie van de leerlingen 
binnen de klassen in functie van de prestaties per discipline, maar zonder opsplitsing in 
verschillende onderwijstrajecten.  De mediterrane landen (Frankrijk, Spanje en Portugal) 
volgen het “modèle d’intégration uniforme”, dat een gemeenschappelijke stam behoudt tot 
een bepaalde leeftijd met zittenblijven als differentiatiemechanisme tussen de leerlingen.  
Vanzelfsprekend is deze typologie te reducerend en moeten we rekening houden met 
andere factoren die de sociale segregatie bepalen.  Maroy (2006) bijvoorbeeld, stelt dat 
de sociale segregatie tussen de onderwijsinstellingen groter is in de landen waar de ouders 
hun kinderen in een school naar keuze kunnen inschrijven en waar de scholen kunnen 
bepalen welke leerlingen ze toelaten.
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Figuur 1: Sociale segregatie in 2006 (“dissimilarity index”)
 

Op basis van de indeling van Mons (2007), merken we dat de Vlaamse gemeenschap aansluit 
bij het “scheidingsmodel” vanwege de toepassing van de vroegtijdige trajectoriëntering (na 
het basisonderwijs) naar het technisch of beroepsonderwijs.  De Franstalige Gemeenschap 
daarentegen staat dichter bij het “uniform integratiemodel”.  Het onderwijs blijft er gedurende 
een langere periode gemeenschappelijk via een hoger behoud van de leerlingen in het 
algemeen onderwijs, zij het, ter compensatie, met zittenblijven als differentiatiemechanisme 
tussen de leerlingen.  De beide stelsels worden gekenmerkt door een sterke sociale segregatie, 
die echter twee verschillende vormen aanneemt.  In de Vlaamse gemeenschap treedt de 
sociale segregatie in de eerste plaats tussen de onderwijstrajecten op (algemeen, technisch en 
beroepsonderwijs), daar waar in de Franstalige gemeenschap de sociale segregatie zich tussen de 
onderwijsinstellingen manifesteert binnen hetzelfde traject.  Deze bevindingen worden bevestigd 
door Figuur 2.  Deze geeft de sociale segregatie tussen de onderwijstrajecten weer, gemeten met 
behulp van de “square root index” van Hutchens (2004), op basis van de PISA-gegevens van 
2003 en 2006 met een 95% bootstrap betrouwbaarheidsinterval.  In de beide gemeenschappen 
merkt men tussen 2003 en 2006 een gemiddelde daling van de sociale segregatie per 
onderwijstraject, die echter niet significant is (want de betrouwbaarheidsintervallen overlappen).
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We merken eveneens voor de beide jaren dat de sociale segregatie per onderwijstraject 
significant hoger is in de Vlaamse dan in de Franstalige gemeenschap.  Vermits de waarde 
van de globale sociale segregatie-index in de beide gemeenschappen vergelijkbaar is, moet 
de segregatie tussen de scholen binnen eenzelfde onderwijstraject significant hoger zijn in de 
Franstalige gemeenschap.  Samengevat,in de Vlaamse gemeenschap scheidt men de leerlingen 
met een verschillende sociale achtergrond in de eerste plaats via een vroegtijdige oriëntering 
naar verschillende onderwijstrajecten.  In de Franstalige gemeenschap gebeurt dit via een 
vroegtijdige oriëntering naar verschillende instellingen binnen eenzelfde traject.  51,9% van 
de sociale segregatie in de Vlaamse gemeenschap wordt door “tracking” verklaard tegenover 
26,4% in de Franstalige gemeenschap.  Daarentegen is de segregatie binnen het algemeen 
secundair onderwijstraject in de Franstalige gemeenschap drie keer belangrijker.  Misschien 
wat verrassender is de relatief beperkte segregatie op basis van de onderwijsnetwerken (het 
vrij gesubsidieerd onderwijs en de drie officiële netwerken), die slechts 7% van de sociale 
segregatie verklaart .  In dit opzicht is er geen verschil tussen de gemeenschappen.

Figuur 2:  Segregatie tussen de onderwijstrajecten 2003-2006 (square root index)
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2.2 Het maatschappelijk determinisme

In welke mate dreigt de belangrijke sociale segregatie die we in de twee gemeenschappen 
vaststellen, de sociale ongelijkheden in stand te houden? In dit opzicht merken we ten eerste dat 
de opsplitsing van de leerlingen in verschillende onderwijstrajecten (tracking) sterk afhankelijk 
is van de sociaal-economische index van de leerlingen (zie Tabel 1). De tabel geeft het aandeel 
van de leerlingen volgens sociaal-economische groep in elk onderwijstraject weer met een 
betrouwbaarheidsinterval om rekening te houden met de steekproefvariatie (PISA 2006).  In 
elke gemeenschap zijn de kinderen uit sociaal bevoordeelde milieus oververtegenwoordigd 
in het algemeen secundair onderwijs (een ESCS-score hoger dan de mediaan) : twee maal 
talrijker in de Vlaamse gemeenschap en 1,5 maal in de Franstalige.  Omgekeerd is er een 
oververtegenwoordiging van sociaal minder bemiddelde  kinderen (ESCS-score lager dan 
de mediaan) in het beroepsonderwijs : drie keer zo talrijk in de Franstalige gemeenschap en 
bijna vier keer talrijker in de Vlaamse.  In de Franstalige gemeenschap heeft meer dan de 
helft van de sociaal minder bemiddelde kinderen een schoolachterstand (“lagging behind”), 
tegenover een kwart in de Vlaamse gemeenschap !  Meer dan de helft van de sociaal minder 
bemiddelde leerlingen volgt in de Franstalige gemeenschap school in het officiële onderwijs.  
In de Vlaamse gemeenschap bedraagt dit een derde.  De sociaal bevoordeelde leerlingen 
zijn minder vertegenwoordigd in het officiële onderwijs : 1/5 in de Vlaamse gemeenschap 
en 1/3 in de Franstalige gemeenschap.

Tabel 1:  Verdeling van de leerlingen over de onderwijstrajecten volgens sociaal-economische 
status
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Men kan zich vragen stellen bij een sociale segregatie die de samenleving verdeelt in 
afzonderlijke sociaal-economische groepen, met superieure en inferieure “concentratie”scholen 
van respectievelijk sociaal bevoordeelde en sociaal minder bemiddelde leerlingen.  Een 
studie van de OESO (2006) toont aan dat 40,7% van de verschillen in de prestaties voor 
wetenschappen tussen de scholen in België verklaard kan worden door de gemiddelde 
sociaal-economische indexwaarde van de leerlingen, zonder een significant verschil tussen 
de twee gemeenschappen.  In de OESO kan gemiddeld 20,5% van de prestatieverschillen 
tussen de scholen verklaard worden door de gemiddelde sociaal-economische index van de 
school.  Bijgevolg heeft de sociaal-economische samenstelling van de schoolinstellingen in 
België dubbel zoveel invloed op de schoolresultaten in wetenschappen in vergelijking met 
de OESO.  Deze vaststelling suggereert dat het schoolsysteem in de beide gemeenschappen 
in België niet alleen sterk sociaal gesegmenteerd is, maar bovendien aan de sociaal reeds 
bevoordeelde leerlingen een dubbel zo groot voordeel geeft in vergelijking met de andere 
OESO-landen.  Als dusdanig is ze erg verontrustend.  Laten we hierover wel misverstanden 
vermijden : het is niet in de eerste plaats de sociale segregatie, maar wel de afwezigheid 
van opwaartse sociale mobiliteit die ons bezorgd maakt.  Het is daarom aangewezen om de 
kansengelijkheid opnieuw aan te zwengelen, om de opwaartse mobiliteit mogelijk te maken.  
Het betreft het corrigeren van een initiële handicap, het wijzigen van de beginvoorwaarden 
waarin de leerlingen zich bevinden, om hen gelijke kansen in het leven te geven.  Dit is een 
centrale doelstelling van de school.  In deze optiek moet er dringend worden gezocht naar de 
manier en de middelen om tot een meer gelijke aanwezigheid te komen van alle individuen, 
ongeacht hun sociale achtergrond, in onze scholen van het secundair onderwijs, zelfs de 
meest prestigieuze(4).

Hiervoor moeten we de onderhuidse, maar duidelijk aanwezige sociale segregatie corrigeren, 
waardoor in de Vlaamse en Franstalige gemeenschap prestigieuze instellingen een voordeel 
geven aan de reeds bevoordeelden.  Ter ondersteuning van onze stelling, hebben we met behulp 
van een multivariate lineaire regressie de schoolverschillen van de leerlingen in de Vlaamse en 
Franstalige gemeenschap verklaard in functie van sociaal-economische determinanten.  Onze 
benadering verschilt van het OESO (2006) onderzoek in twee opzichten.  Ten eerste houden 
we rekening met het geheel van de schoolresultaten in wiskunde, taal en wetenschap van 
PISA 2006 die we in één indicator samenbrengen op basis van een principale componenten 
analyse(5).  Ten tweede, wanneer verschillende onderwijstrajecten worden aangeboden in 
eenzelfde school, beschouwen we deze als afzonderlijke scholen.  We werken op een dubbel 
niveau : dat van de leerlingen (3430 Nederlandstalige en 1517 Franstalige leerlingen) en 
dat van het onderwijstraject binnen een school (238 in de Vlaamse en 141 in de Franstalige 
gemeenschap). 

Onze sociaal-economische variabelen zijn de sociaal-economische index van de leerlingen 
(“ESCS of pupils”), de gemiddelde sociaal-economische index van het onderwijstraject binnen 
een school (“Sub-school average ESCS”), variabelen voor de allochtone achtergrond (2e 
generatie of nieuwe inwijkelingen van de 1e generatie) en een variabele voor de taal die thuis 
wordt gesproken. In de twee gemeenschappen blijken deze sociaal-economische variabelen 
van cruciaal belang om de verschillen in wiskunde, taal en wetenschappen tussen de leerlingen 
te verklaren.  Meerbepaald zijn alle sociaal-economische variabelen significant en verklaren 
ze gezamenlijk 60% van de variantie in de onderwijsprestaties van de scholen (tegenover 
slechts 40% in de OESO 2006 studie).

De sociaal-economische index van de leerling en de gemiddelde waarde van de sociaal-
economische index van de school hebben een vergelijkbaar effect op de prestaties van de
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leerlingen in de Vlaamse en Franstalige gemeenschap, met of zonder de variabele voor 
de allochtone origine.  De immigratiestatus heeft een significant effect op de verschillen in 
de schoolprestatie in de beide gemeenschappen. In de Vlaamse gemeenschap is het effect 
aanzienlijk groter.  Dit resultaat is in tegenspraak met de studie Hirtt (2006) volgens dewelke 
in de Franstalige gemeenschap, de verschillen in schoolresultaat volgens immigratie-origine 
niet meer significant zijn voor de immigranten van de tweede generatie, eens men rekening 
houdt met de verschillen in sociale origine.

We bevestigen bijgevolg de studie van Jacobs et al. (2009) waarin benadrukt wordt dat een 
verklaring van de verschillen in schoolresultaten niet kan worden teruggebracht tot de sociale 
dimensie, maar die integendeel naar verschillende oorzaken verwijst. In elke gemeenschap 
is er een specifiek effect van de immigratie-achtergrond dat complementair is aan de sociale 
achtergrond, zonder het te vervangen!  Dit specifieke effect is echter wel meer uitgesproken in 
de Vlaamse gemeenschap, zoals aangegeven door Hirtt (2008).  Deze resultaten suggereren 
dat een gelijkekansenbeleid niet alleen gericht moet zijn op de sociaal minder bemiddelde 
leerlingen, maar eveneens op de leerlingen met een allochtone achtergrond. Dit is in het 
bijzonder het geval voor de Vlaamse gemeenschap, waar, zoals we zagen, de specifieke 
problematiek van de leerlingen met een immigratie-oorsprong meer uitgesproken is.

Tabel 2:  De sociale dimensie van de verschillen in schoolresultaten. Eerste principale 
component van de resultaten in wiskunde, taal en wetenschappen, PISA2006
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3. De efficiëntie van het onderwijs

3.1 De stochastische dominantie van de Vlaamse gemeenschap

Aanvullend op de analyse van de kansengelijkheid van de onderwijsstelsels, evalueren 
en verklaren we de efficiëntie van de twee schoolsystemen in een vergelijkend 
perspectief.  Het is algemeen bekend dat het Vlaamse schoolsysteem in elke discipline 
betere resultaten kan voorleggen bij de PISA test dan het Franstalige onderwijs.  Het 
is evenwel nuttig om na te gaan of dit betere resultaat wordt bevestigd op basis van de 
ganse verdeling van de resultaten, namelijk of zowel de zwakkere zowel als de sterke 
leerlingen betere slaagkansen hebben in de Vlaamse dan in de Franstalige gemeenschap.

Om een robuuste vergelijking te maken tussen de Vlaamse en de Franstalige verdeling 
van schoolresultaten, moeten we nagaan of de resultaten in de ene verdeling steeds 
deze in de andere verdeling domineren, ongeacht het beschouwde niveau van de 
schoolresultaten.  Dit is mogelijk op basis van de stochastische-dominantiebenadering van 
de cumulatieve verdeling van de schoolresultaten in wiskunde, taal en wetenschappen (in 
principale componenten) in de beide gemeenschappen, zoals aangeduid in figuur 3a.

Men merkt onmiddellijk de uitgesproken dominantie van de Vlaamse ten opzichte van de 
Franstalige gemeenschap, in de betekenis van eerste-orde stochastische dominantie.  Voor 
elk beschouwd resultatenniveau, zijn de resultatenperspectieven steeds beter in de Vlaamse 
gemeenschap.  Zowel de sterke als de zwakkere leerlingen hebben in de Vlaamse gemeenschap 
meer kansen om goed te slagen.  Dit betekent niet dat er een grotere gelijkheid van kansen in de 
Vlaamse gemeenschap is in vergelijking met de Franstalige.  De figuren 3b en 3c tonen duidelijk 
dat in de twee gemeenschappen de verdeling van de schoolresultaten sterk afhankelijk is van de 
sociaal-economische leerlingengroep (verdeeld per kwartiel).  In elke gemeenschap stelt men 
vast dat de hoogste klasse de middenklasse stochastisch domineert en dat deze laatste zelf de 
laagste klasse domineert.  De verschillen tussen de gemeenschappen zijn hierbij niet significant.
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Figuur 3:  Stochastische dominantie door de Vlaamse gemeenschap

 

3.2. Het meten van de efficiëntie

We vullen de vergelijkende analyse van de indicatoren van de schoolresultaten aan met een 
verklarende analyse van de efficiëntie van de schoolsystemen in de beide gemeenschappen, 
door deze in verband te brengen met de relevante inputfactoren voor het behalen van het 
schoolresultaat.  Op deze wijze schatten we de efficiëntiegraad van de onderwijsinstellingen 
in de beide gemeenschappen.  De onderwijsefficiëntie is bepaald op basis van de resultaten 
van elke leerling in PISA 2006 (meerbepaald de eerste principale component van de kennis 
van wiskunde, taal en wetenschap), waarbij we als inputfactoren rekening houden met de 
sociaal-economische status van de leerling, de gemiddelde sociaal-economische status van de 
school, de immigratiestatus (autochtoon, allochtoon en het spreken thuis van een andere taal) 
en het aantal lesuren.  Vervolgens berekenden we de alfa-efficiëntie in de betekenis van 
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Daraio en Simar (2007).  Volgens deze definitie, wordt de individuele efficiëntie niet bepaald 
op basis van de afstand tot de grens van de beste praktijken (de efficiëntiegrens), zoals 
in de klassieke benadering (DEA of FDH).  De individuele efficiëntie wordt daarentegen 
uitgedrukt in termen van de waarschijnlijkheid dat er in de steekproef geen leerling wordt 
gevonden die betere resultaten behaalt met een minder gunstig geheel aan inputfactoren 
(“stochastic dominace relation”)(6).  Vermits de sociaal-economische status van de leerling als 
inputfactor is opgenomen, kunnen we nagaan welk schoolsysteem betere resultaten oplevert 
voor gegeven sociale omstandigheden.  Bijgevolg kunnen efficiëntieverschillen niet worden 
toegewezen aan verschillen in de sociaal)economische status van de leerlingen in de twee 
gemeenschappen.  Samengevat is in deze betekenis de ene school efficiënter dan de andere 
wanneer haar leerlingen betere studieresultaten halen, gegeven de sociaal-economische 
status en de immigratiestatus van de leerlingen.  Onze efficiëntiedefinitie bevat bijgevolg een 
impliciete sociale dimensie.

We vinden een gemiddelde efficiëntiegraad van de onderwijsinstellingen in de Vlaamse 
gemeenschap die 89,7% bedraagt.  Dit cijfer stelt de gemiddelde waarschijnlijkheid voor dat 
een Nederlandstalige leerling niet wordt gedomineerd door een andere leerling in België, in de 
zin dat deze laatste betere resultaten zou behalen in sociaal minder gunstige omstandigheden.  
De gemiddelde efficiëntiegraad van de onderwijsinstellingen in de Franstalige gemeenschap 
bedraagt 72,3%, hetgeen significant lager is dan de efficiëntiegraad in de Vlaamse 
gemeenschap.  De variantie in efficiëntie tussen de onderwijsinstellingen is hoog.  In de 
Vlaamse gemeenschap is de efficiëntiegraad van de scholen in het laagste kwartiel lager dan 
75%, tegenover 50% in de Franstalige gemeenschap.  De efficiëntiegraad van de scholen in 
het hoogste kwartiel bedraagt dan weer 96,7% in de Vlaamse gemeenschap en 90% in de 
Franstalige gemeenschap (zie Verschelde, Hindriks, Rayp en Schoors, 2009b)

Figuur 4:  Efficiëntiegraad van de onderwijsinstellingen in de Vlaamse en Franstalige 
gemeenschap
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3.3 Waarom is de Vlaamse gemeenschap efficiënter ?

We vervolgen met een statistische analyse ter verklaring van de efficiëntieverschillen tussen 
de onderwijsinstellingen op basis van een multivariate regressie-analyse in twee stappen.  
Tabel 3 in de appendix geeft de resultaten weer.  Een gedetailleerde bespreking van de 
berekeningen vindt men in  Verschelde, Hindriks, Rayp en Schoors (2009b).  We introduceren 
achtereenvolgens de klassieke verklarende variabelen, zoals de graad van het zittenblijven, 
het geslacht van de leerlingen, de onderwijstrajecten, de onderwijsinfrastructuur van de 
scholen, het opleidingsniveau van de leerkrachten, de omkaderingsgraad, de schaarste aan 
leerkrachten, de huistaken, de buitenschoolse lessen, de taalkundige diversiteit, de concurrentie 
tussen de scholen, de evaluatiemethode van de leerkrachten, de evaluatiemethode van de 
leerlingen... en tonen dat er nog steeds een onverklaard, significant verschil in efficiëntie 
tussen de twee gemeenschappen blijft (in de betekenis dat een regionale dummyvariabele 
significant blijft).  Tabel 3 geeft enkel de significante variabelen weer.  Een interessante 
bevinding is de afwezigheid in tabel 3 van de variabele “onderwijsnet” (vrij gesubsidieerd of 
officieel).  Bijgevolg is het onjuist te stellen dat het vrij gesubsidieerd onderwijs efficiënter is 
(in onze betekenis) dan het officiële onderwijs.

Deze vaststellingen brengen ons ertoe om als nieuwe variabele, de “autoriteit van directie 
en leerkrachten” (school power index) toe te voegen.  Deze variabele geeft de effectieve 
autonomie van een school weer in het beheer van haar human resources (aanwerving, 
benoeming, ontslag),  haar financiële middelen (vergoeding en infrastructuur) en de controle 
van haar doelstellingen en pedagogische methodiek (curriculum, evaluatie en discipline) (zie 
figuur 5). Onze analyse duidt aan dat deze variabele voor de schoolautonomie daadwerkelijk 
aan de basis ligt van de verschillen in efficiëntieprestaties tussen de twee gemeenschappen.  In 
de Vlaamse gemeenschap hebben de scholen een grotere autonomie, in het bijzonder in het 
beheer van de human resources (in de Franstalige gemeenschap heeft geen enkel schoolhoofd 
controle over de aanwervingen en de benoemingen) (zie de appendix).  De coëfficiënt van 
deze variabele is significant voor alle “plausibele waarden”(7) die werden gehanteerd.  
Het is opvallend dat deze variabele van schoolautonomie de efficiëntieverschillen tussen de 
gemeenschappen kan verklaren, in tegenstelling tot het geheel van de andere variabelen.  
Meer specifiek heeft het opnemen van deze variabele tot gevolg dat de geschatte coëfficiënt 
van de regionale dummy in waarde halveert en in de meeste gevallen insignificant wordt.

MEMO

12



Wat kunnen de Vlaamse scholen de 
Franstalige scholen bijleren?

Figuur 5:  Autonomie van schoolhoofden en leerkrachten (in blauw)

4. Besluit

Uit onze vergelijkende analyse op basis van PISA 2006 van de onderwijsprestaties van de 
Vlaamse en Franstalige gemeenschap, kunnen we vijf conclusies trekken.  Ten eerste, het 
onderwijsstelsel in de Vlaamse gemeenschap is efficiënter dan in de Franstalige gemeenschap 
en het domineert (stochastisch) op basis van de testresultaten in wiskunde, taal en wetenschap 
van PISA 2006.  Ten tweede, de schoolautonomie van de schoolhoofden en de leerkrachten 
verklaart een groot deel van de efficiëntieverschillen tussen de taalgemeenschappen.  Ten 
derde, de onderwijsstelsels hebben vergelijkbare niveaus van kansenongelijkheid .  Aan 
beide zijden van het taalkundige “gordijn” is het sociale-segregatieniveaus (te) hoog en 
de (opwaartse) sociale mobiliteit (te) laag. In Vlaanderen scheidt men de leerlingen met 
een verschillende sociale achtergrond in de eerste plaats via een vroegtijdige oriëntering 
naar verschillende onderwijstrajecten.  In de Franstalige gemeenschap gebeurt dit via een 
vroegtijdige oriëntering naar verschillende instellingen binnen eenzelfde traject.  Ten vierde, in 
de beide gemeenschappen heeft de sociale samenstelling van een school een significant effect 
op het resultaat van de leerlingen, maar de sociaal-economische variabelen volstaan niet om 
de verschillen te verklaren tussen leerlingen met een autochtone en allochtone achtergrond.  
Ten vijfde, het effect van de aard van het onderwijsnet op de onderwijsefficiëntie is niet 
significant en verklaart maar in beperkte mate de sociale segregatie (slechts 7% van de 
sociale segregatie kan worden verklaard door de aard van het onderwijsnet)
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Appendix : Tabel 3: De verklarende variabelen voor efficiëntie van het onderwijs in België
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Figuur 6:  Schoolautonomie in de Vlaamse en de Franstalige gemeenschap
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Notes :

(1) Zie Jacobs et al. (2009) voor een zeer goed overzicht van de resultaten in PISA 2006 voor België en 
de gemeenschappen , met specifieke aandacht voor de leerlingen met een allochtone achtergrond.
(2) In dit opzicht betwisten we de resultaten van Hirtt(2006), die stelde dat er geen 
significante verschillen in onderwijsprestaties meer waren voor de leerlingen van de 
tweede generatie in de Franstalige gemeenschap, in tegenstelling tot Vlaanderen waar 
het effect van de allochtone afkomst op de schoolprestatie significant én belangrijk bleef.
(3) Bootstrapping is een statistische methode waarbij men uit een initiële steekproef 
herhaaldelijk nieuwe steekproeven trekt, met teruglegging van de getrokken 
elementen.  De variatie in de samenstelling van de getrokken steekproeven 
heeft tot gevolg dat elke parameter moet worden bepaald in termen van een 
betrouwbaarheidsinterval dat 95% van de steekproefwaarden van deze parameter omvat.
(4) Zie Maniquet(2009) voor een zeer heldere uiteenzetting van de 
verschillende procedures om tot sociaal gemengde scholen te komen
(5) Een principalecomponentenanalyse is een statistische techniek om verschillende variabelen 
te reduceren tot één of meer indicatoren, die de sterkste correlatie vertonen met deze variabelen.
(6) Deze wat meer complexe procedure is nodig om te vermijden dat de analyseresultaten te 
gevoelig zouden zijn voor atypische observaties (het outlierprobleem) en om met een grotere 
betrouwbaarheid te oordelen over de significantie van de verschillen voor specifieke groepen die 
we in de steekproef observeren.  Ze laat bovendien een strengere analyse toe van de verklarende 
factoren van de prestatieverschillen tussen specifieke groepen (zie Simar en Wilson 2007).
(7) Bij onze berekeningen hebben we de procedure van de “plausible values” voor de 
testresultaten gevolgd, zoals aangegeven door de handleiding van de OESO (2005).  Een 
iteratieve analyseprocedure op basis van “plausible values” is noodzakelijk om fouten bij de 
schatting te vermijden en om na te gaan of de multivariate-regressiecoëfficiënten significant zijn.
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